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1. Ésta la primera entrega de una serie de cuatro, dedicadas a las fami-
lias lingüísticas chaqueñas enlhet-enenlhet (lengua-maskoy), matagua-
yo, guaykurú y zamuco. Esta primera entrega abarca los seis pueblos 
de la familia lingüística enlhet-enenlhet, la única cuyos integrantes vi-
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ven exclusivamente en el Chaco paraguayo. En lo que hace a las de-
más familias, tienen representantes tanto en el Paraguay como en los 
países vecinos, y serán objeto de sendas entregas en los próximos nú-
meros del Suplemento Antropológico. La serie fue elaborada en base a 
algunos capítulos de mi libro Manual de las lenguas indígenas sud-
americanas1. Se trata, sin embargo, de una versión totalmente refundi-
da y puesta al día. Por razones prácticas, he decidido dejar a un lado 
los dos pueblos tupí-guaraní del Chaco paraguayo, ñandeva (tapieté) 
y los guaraní occidentales2, así como el aislado vilela3 del Chaco ar-
gentino, casi extinto.  

Tal como se podrá apreciar, el volumen de la bibliografía exis-
tente acerca de los pueblos autóctonos chaqueños es considerable, si 
bien se halla desperdigado en numerosos archivos, bibliotecas, revis-
tas y libros, a lo largo y ancho del nuevo y viejo mundo.4  

1.1. Familias lingüísticas y grupos étnicos. Antes de entrar a consi-
derar la familia enlhet-enenlhet, el empleo de términos tales como 
‘familia lingüística’ y ‘grupo étnico’ requiere algunas aclaraciones, 
puesto que las respectivas entidades no son sino productos de una his-
toria que fue exclusivamente escrita a partir de los testimonios de los 
colonizadores. Pese a la omnipresencia de las voces de los protagonis-
tas autóctonos en los escritos de los europeos y criollos5, pues, éstas 

                                                 
1 Fabre, Alain. 1998. Manual de las lenguas indígenas sudamericanas, 2 vol. 

Múnich: Lincom Europa. 
2  El lector encontrará datos y referencias bibliográficas acerca de estos dos pueblos 

bajo la entrada ‘chiriguano’ (páginas 1097-1103) de mi Manual. 
3  V. entrada ‘vilela’, op.cit., pág. 1192-1194.  
4 Cuantitativamente, la bibliografía de los grupos guaykurú y mataguayo arroja el 

mayor número de títulos, lo que refleja la situación histórica de contactos más 
tempranos entre los grupos aborígenes y los colonizadores europeos.  

5  Para algunas zonas privilegiadas, como los Andes peruanos y México, dispo-
nemos de invaluables documentos coloniales escritos por indígenas o mestizos, 
tanto en sus lenguas originales como en castellano. Remito el lector a la excelente 
obra introductoria de Nathan Wachtel, La vision des vaincus. Les Indiens du Pé-
rou devant la Conquête espagnole, París (1971), del cual existe una traducción 
castellana, Los vencidos. Los indios del Perú frente a la conquista española 
(1530-1570), Madrid, Alianza Editorial (1976). 
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quedan totalmente inaudibles, ya que han sido transmitidas casi siem-
pre a través del prismo deformador de informes redactados por perso-
nas ajenas y por añadidura, muy a menudo poco comprensivas, cuan-
do no decididamente hostiles, hacia el ser humano chaqueño. De ahí 
que los términos que usamos no necesariamente reflejen la realidad 
vivida por los propios interesados. Considero de suma importancia 
aquella corriente etnohistórica que por fin da la palabra a los protago-
nistas autóctonos.6 Desde algún tiempo a esta parte, van apareciendo 
textos escritos por intelectuales e historiadores indígenas quienes, de 
este modo, vienen reapropiándose del propio pasado, hasta hace poco 
totalmente monopolizado por investigadores occidentales.7 

En lo que sigue, se hablará de ‘familia lingüística’ en referen-
cia a grupos de lenguas o cadenas dialectales en las que se detecta se-
mejanzas tanto al nivel de las estructuras gramaticales como al del vo-
cabulario. Los rasgos lingüísticos compartidos pueden ser más o me-
nos fácilmente descubiertos, dependiendo de la profundidad temporal 
involucrada. Así, lenguas tales como el castellano, el portugués, el ita-
liano, el francés y el rumano forman un grupo muy claro (lenguas ro-
mances) frente a otro grupo lingüístico bien delimitado que encierra el 
alemán, el inglés, el holandés y las lenguas escandinavas (lenguas ger-
mánicas). Es sabido que dentro de cada uno de estos grupos lingüís-
ticos, la distancia temporal no es muy profunda. En el caso de los pri-

                                                 
6  Véanse, por ejemplo, los dos libros de Joanne Rappaport, que tratan de pueblos 

nativos del sudoeste de Colombia: The politics of memory. Native historical 
interpretation in the Colombian Andes, Cambridge University Press (1990) y 
Cumbe reborn. An Andean ethnography of history, The University of Chicago 
Press (1994).  

7  En el ámbito chaqueño, valgan como ejemplos el testimonio de Marciano Mendo-
za, escrito en toba-enenlhet (Manolo Romero, Ernesto Unruh y Hannes Kalisch, 
2003, Sakoiahan, Biblioteca Paraguaya de Antropología, vol. 46), varios relatos 
enlhet en los dos volúmenes de Ernesto Unruh & Hannes Kalisch, Ya’alva Pang-
calhva, Biblioteca Paraguaya de Antropología 33 (2000) y 38 (2001); escritos en 
wichí, los relatos de Laureano Segovia, Lhatetsel. Nuestras raíces – nuestros an-
tepasados, CEPIHA, Universidad de Salta (1996). Parte de los textos de Ya’alva 
Pangcalhva aparecieron en versión alemana en Mennoblatt (Filadelfia), v. biblio-
grafía bajo la entrada ‘enlhet’. Asimismo, existe una versión bilingüe (aunque al-
go distinta al original), del libro de Laureano Segovia, Olhamel otichunhayaj. 
Nuestra memoria, Editoral de la Universidad de Buenos Aires (1998).  



Suplemento Antropológico 

4 

meros, sabemos que como son descendientes del latín, su separación 
debió estar un hecho consumido hacia la alta edad media. El parentes-
co entre las lenguas románicas y las germánicas, sin embargo, remonta 
mucho más allá, ya que las diferencias no son tan obvias para una per-
sona sin preparación lingüística. Además, involucra otros grupos que 
caben bajo el rubro de ‘indoeuropeo’.  

En el ámbito chaqueño, se reconoce fácilmente el estrecho pa-
rentesco que rige entre las seis lenguas de la familia enlhet-enenlhet. 
Otro tanto se puede afirmar de las lenguas toba, mocoví y pilagá 
(conjunto qom), a las cuales se debe todavía añadir el kadiwéu, si 
bien éste aparece lingüísticamente más alejado del conjunto qom. El 
conjunto formado por las lenguas qom y el kadiwéu se ha dado en 
llamar familia guaykurú. Otra agrupación de lenguas que comparten 
entre sí muchos rasgos gramaticales y lexicales está formada por el 
maká, el nivaklé, el wichí y el chorote (familia mataguayo). Por su 
parte, queda comprobada la relación lingüística entre ayoreo y cha-
macoco (familia zamuco).  

Al abordar el problema de las relaciones lingüísticas, es nece-
sario hacer hincapié en la distinción entre parentesco y contacto. El 
parentesco implica aquel paulatino proceso durante el cual la comuni-
cación lingüística entre grupos de hablantes de una lengua (‘lengua 
madre’) se torna generación tras generación más difícil, hasta alcanzar 
un punto de no regreso, a partir del cual se debe postular la aparición 
de nuevas lenguas (‘lengua hijas’), debida a la fragmentación lingüís-
tica de una población antes más homogénea (sólo en muy contados ca-
sos, como el latín, la lengua madre está documentada). En este sen-
tido, a una mayor extensión geográfica de una lengua corresponde una 
mayor complejidad en la articulación de las cadenas de dialectos lo-
cales. El paso del tiempo y la escasez (o cese) de las relaciones entre 
los eslabones más alejados en la cadena, provoca el debilitamiento de 
la comunicación lingüística, ocasionando la evolución paulatina de 
nuevas lenguas.  

En un caso de contacto (se empleó también en el pasado el tér-
mino ambiguo de afinidad), los rasgos compartidos entre dos o más 
lenguas se deben a la vecindad geográfica y a los contactos entre los 
hablantes de las lenguas involucradas. El factor de bilingüismo8, sus-
                                                 
8  El simple contacto con hablantes de una variedad distinta (o lengua estrecha-men-
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ceptible de introducirse como variable en casos de contacto, hace par-
ticularmente difícil la interpretación correcta de las similitudes entre 
lenguas estrechamente emparentadas. Un mayor bilingüismo y/o con-
tacto induce naturalmente una mayor intercomprensión entre los ha-
blantes de dos variantes, aun cuando estas variedades no son mutua-
mente comprensibles para los hablantes geográficamente alejados 
unos de otros. Además, el bilingüismo no siempre es bilateral. En Es-
paña, el número de catalanoparlantes que manejan el castellano es 
muy superior al de castellanohablantes con dominio del catalán. En el 
Paraguay oriental, debido a una situación de contacto, muchos mbyá 
entienden fácilmente el guaraní paraguayo, en cuanto parecería mu-
cho más difícil, para un hablante nativo de esta última lengua, enten-
der a cabalidad una discusión entre dos mbyá. Aunque no dispongo de 
datos al respecto, es muy probable que un mbyá brasileño, viviendo 
lejos de la frontera paraguaya, tenga muchos más problemas en tratar 
de conversar con un hablante de guaraní criollo que su homólogo pa-
raguayo.  

Son muchos los problemas que el lingüista debe enfrentar a la 
hora de determinar si el tipo de parentesco entre dos o más lenguas es 
de índole genealógica (divergencia/ fragmentación) o si se debe a con-
tactos areales (convergencia). Cuanto más lejano el parentesco tanto 
más problemática se vuelve la evaluación del caso. Además, los lin-
güistas vienen documentando frecuentes mezclas de los dos tipos de 
parentesco en las lenguas del mundo. En lo que sigue, emplearé el tér-
mino ‘familia lingüística’ para referirme a los actuales grupos enlhet-
enenlhet, guaykurú, mataguayo y zamuco, cualquiera que haya si-
do, originalmente, el tipo de parentesco involucrado.  

El ejemplo de los sintagmas nominales en las lenguas de dos 
‘familias’ lingüísticas, mataguayo y guaykurú ilustra la dificultad de 
distinguir entre parentesco genético y parentezco areal. La ‘familia’ 
mataguayo puede ser dividida en dos ‘ramas’, cada una con dos len-

                                                                                                                   
te emparentada) es susceptible de desencadenar un bilingüimo pasivo – o latente, 
en el cual en una situación de contacto, cada uno puede seguir hablando su propia 
variedad. Tales casos han sido documentados incluso entre lenguas que pertene-
cen a familias lingüísticas totalmente diferentes. En el Chaco paraguayo, Unruh y 
Kalisch (2003) citan el caso del bilingüismo pasivo enlhet/nivaklé que se dió 
tradicionalmente en algunas comunidades.  
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guas: (1) maká + nivaclé, y (2) wichí + chorote. Ahora bien, en la es-
tructura de sus sintagmas nominales, las dos primeras lenguas exhiben 
un paralelismo casi perfecto con las lenguas de otra ‘familia’, la guay-
kurú . Los sintagmas nominales aludidos consisten, mínimal y típica-
mente, en un complejo deíctico — a menudo llamado demostrativo — 
seguido del nombre. Este complejo deíctico contiene informaciones 
acerca del género (masculino vs. femenino), número, y ausencia/ pre-
sencia/posición/movimiento9 del nombre referente.10 Algunos autores 
se valen de tales argumentos como pruebas de un parentesco más leja-
no entre las ‘familias’ mataguayo y guaykurú, pero ¿cómo interpre-
tar, entonces, las divergencias del conjunto maká-nivaklé con las 
otras dos lenguas de la misma familia lingüística, wichí y chorote, 
que no se conforman, respecto al rasgo arriba citado, con la estructura 
documentada en las lenguas de la ‘rama’ hermana de la familia lin-
güística mataguayo? Cualquiera que sea el método escogido para me-
dir las supuestas relaciones genéticas entre las ‘familias’ guaykurú y 
mataguayo, las semejanzas entre las dos ramas de la ‘familia’ mata-
guayo son mucho mayores — y mucho más fáciles de detectar — que 
las que se pueden postular entre las dos ‘familias’ en conjunto. En este 
caso, parece más natural ver un caso de convergencia debida al con-
tacto areal que proponer una filiación genética a nivel de ‘tronco’ o 
‘supra-familia’, la cual debería explicar — ¿por evolución interna del 

                                                 
9  Cada lengua particular escoge algunos rasgos entre un conjunto al cual pertene-

cen típicamente categorías como cerca/lejos, al alcance de la mano/ fuera de al-
cance, ausente pero visto antes/ nunca visto, acercándose/ alejándose, sentado/pa-
rado/ yacente.  

10  Obsérvese que tanto en las lenguas toba y pilagá (guaykurú), como en maká y ni-
vaklé (mataguayo), el deíctico/demonstrativo prepuesto debe considerarse como 
un miembro (casi) obligatorio del sintagma nominal, mientras que el mocoví 
(guaycurú) parece mejor tolorar su ausencia. De las descripciones del kadiwéu, 
actualmente el único miembro de la rama norte de la familia guaykurú, se des-
prende que, contrariamente a lo que ocurre en las lenguas de la rama sureña, el 
deíctico prepuesto no es obligatorio (pero es lo suficientemente parecido como 
para poder afirmar que se trata basicamente del mismo sistema deíctico que el de 
las demás lenguas guaykurú). El wichí (mataguayo), por su parte, tiene también 
deícticos que pueden señalar categorías comparables a las que se mencionó para 
las lenguas guaykurú y las lenguas maká y nivaklé del grupo mataguayo (falta sin 
embargo la categoría de género), pero de ninguna manera son obligatorios. Ade-
más, algunos aparecen sufijados al tema nominal.    
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protosistema wichí-chorote o por contactos con otras lenguas? — la 
ausencia en wichí y chorote del mencionado esquema de sintagma 
nominal.  

Dentro de una determinada familia lingüística, es típico encon-
trar relaciones más estrechas entre ciertas lenguas que entre otras. Así, 
el castellano y el portugués tienen más rasgos comunes que cualquiera 
de los dos con el francés o el rumano. Tanto es así que uno de los as-
pectos más conocido de la lingüística comparativa es la representación 
arborea de las familias lingüísticas. De acuerdo con esta metáfora, las 
familias lingüísticas se dividen en ‘ramas’ distintas, según el criterio 
de que miembros de una misma rama comparten más rasgos entre sí 
que entre cualquier miembro de esta rama y uno de otra rama. La raíz 
y/o el tronco del árbol se asemeja a la ‘lengua madre’, mientras las ra-
mas, cada una con sus posibles ramificaciones, rematan en las lenguas 
individuales. Sin embargo, el lingüista de hoy rechaza como caricatu-
ral tal representación. Además, la ‘teoría de los árboles’ no permite 
describir aquellas situaciones bastante frecuentes, donde grupos de ha-
blantes de lenguas o dialectos, que pertenecen a dos ramas diferentes, 
vuelven a reencontrarse11.    

Finalmente, es necesario hacer hincapié en la independencia 
entre los fenómenos lingüísticos y étnicos. Todos los grupos humanos 
mantienen relaciones con sus vecinos, lo que da lugar a cambios lin-
güísticos, etnográficos, genéticos y sociales; parametros que entran en 
la plasmación de cada grupo humano. Antes de la conquista romana, 
la península ibérica estaba poblada por diversos pueblos, en su mayo-
ría no-indoeuropeos. De ninguna manera se puede afirmar que estas 
poblaciones desaparecieron, pero se sabe que todas, excepto los ante-
cesores de los vascos euskera-hablantes, fueron abandonando poquito 
a poco sus lenguas originales, sustituyéndolas por el latín, idioma que 
con el tiempo se alteró hasta el punto de configurar nuevas lenguas co-
mo el catalán, el castellano y el gallego-portugués.  

El hecho de no reconocer la independencia entre lengua y gru-

                                                 
11  Para una introducción al estado actual de la teoría de los contactos, el lector pue-

de consultar el libro de Sarah Grey Thomason & Terrence Kaufman (1988), Lan-
guage contact, creolization, and genetic linguistics, University of California 
Press. 
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po étnico ha acarreado inútiles confusiones y contradicciones que 
abundan en la literatura etnolingüística sobre los pueblos del Gran 
Chaco. Así, investigadores tales como Nordenskiöld o Baldus han se-
ñalado, entre los pueblos chaqueños, influencias culturales desde el 
sur (pampa, Patagonia), el oriente de Bolivia y el norte, aseveraciones 
debidamente fundamentadas que, en la lingüística chaqueña tradicio-
nal, fueron repetidamente (mal) interpretadas bien como pruebas de 
los lugares de procedencia de las lenguas, bien como ejes de supuestas 
invasiones. Sin embargo, afirmar que cierta lengua chaqueña ha sufri-
do una fuerte influencia de otra lengua hablada, por ejemplo, en el 
oriente boliviano, sin aducir ejemplo alguno o sin fundamentar tal hi-
pótesis es un acto totalmente gratuito y contraproducente. Los rasgos 
culturales, pues, se difunden fácilmente sin necesidad de recurrir a la 
postulación de supuestas invasiones territoriales, a no ser que éstas 
sean debidamente documentadas arqueologica o históricamente.  

1.2. Gentilicios y nomenclaturas tribales. Ante la profusión de nom-
bres que surgen de la literatura especializada, hay que recordar que la 
mayoría de los mismos han sido impuestos por los colonizadores. In-
cluso, lo que se nos presenta como denominaciones propias resultan a 
menudo ser categorías nacidas bajo elicitación dirigida por investiga-
dores ajenos. Además, se nota en un primer paso que los occidentales 
y los indígenas proceden con criterios antagónicos para el nombra-
miento de grupos humanos. Mientras para aquellos, el gentilicio se 
concibe como algo tan inmutable como una nacionalidad estampada 
en un pasaporte, éstos tienden a definirse — cuando se siente alguna 
necesidad de hacerlo — de acuerdo con criterios mucho más fluidos, a 
menudo de índole geográfica u ocupacional, criterios que no siempre 
coinciden con diferencias lingüísticas o étnicas. Por lo tanto, al citar 
gentilicios, trataré en adelante, cada vez que sea factible, determinar 
sus modalidades de uso. Buena parte de las vacilaciones, solapamien-
tos e inestabilidad temporal de los gentilicios es consecuencia directa 
de — y acorde con — la fluidez de los grupos humanos chaqueños, o 
de los cazadores-recolectores en general.12   

                                                 
12  Los rasgos típicos de las sociedades chaqueñas han sido amplia y magistralmente 

expuestos en los trabajos de José Braunstein, desde su trabajo de 1982 (v. biblio-
grafía general bajo § 2.) hasta otros estudios mencionados en la bibliografía de las 
futuras entregas ”mataguayo” y ”guaykurú”, próximas a aparecer en el Suplemen-
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1.3. Los enlhet-enenlhet. El gran número de gentilicios que aparece 
en las fuentes coloniales hace muy difícil todo intento de equiparar 
aquellos nombres con pueblos conocidos en la actualidad. Todo indica 
que los ancestros de los pueblos enlhet-enenlhet vivieron tierradentro 
en el Chaco, por lo cual los documentos antiguos, que bastante discu-
rren sobre grupos étnicos chaqueños hoy reconocibles como guayku-
rú, lule, zamuco y mataguayo, y cuyos territorios lindaban con las in-
cursiones de los europeos 13, poco o nada nos dicen acerca de los ante-
cesores de los enlhet-enenlhet. La profusión de nombres tiene varias 
causas, entre las cuales se destacan dos: (1) discrepancia entre el nú-
mero de gentilicios y el de grupos humanos. A veces, los baqueanos 
conchabados por las expediciones aplicaron distintos nombres a un 
mismo grupo, de acuerdo con el rumbo desde el cual se acercaban. En 
otras ocasiones, fueron los mismos españoles quienes dieron origen a 
los gentilicios, basándose en algún rasgo saliente de la gente encontra-
da. De ahí el gran número de pueblos llamados ‘lengua’ u ‘orejones’, 
nombres que aparecen a lo largo y ancho del subcontinente; (2) existe 
también la tendencia inversa de emplear un solo nombre para referirse 
a unidades étnicas distintas. Lo único que se puede inferir del uso del 
apelativo ‘lengua’, por ejemplo, es que en algún momento histórico, 
estas poblaciones solían llevar tembetá. Aunque los autores más cui-
dadosos, que distinguen correctamente los grupos étnicos, suelen em-
plear palabras compuestas tales como ‘lengua-enimagá’14 o ‘lengua-

                                                                                                                   
to Antropológico. 

13  Las primeras expediciones ya seguían el eje del Pilcomayo, ya iban rumbo al 
norte, surcando el río Paraguay hacia la ‘Laguna de los Xarayes’ (Gran Pantanal) 
y de allí hasta la zona chiquitana y el Alto Perú, quedando el Chaco Boreal 
totalmente marginalizado hasta fechas relativamente tardías, salvo en sus franjas 
más cercanas a estos dos ríos.  

14 Tampoco el nombre <enima(gá)> (y sus variantes ortográficas) queda exento de 
ambigüedades. Boggiani (1898), al percatarse de la ambigüedad del nombre 
<guaná>, se valió del gentilicio <ennimá>, empleado por los chamacoco para re-
ferirse a sus vecinos sureños enlhet-enenlhet. Boggiani incluye entre sus 
<ennimá> a los ‘guaná’, sanapaná, sapuquí, angaité y ‘lenguas’. Brinton (1898) 
retomó de Boggiani el nombre <ennimá> para esta familia lingüística, que com-
probó a partir del examen de los vocabularios de De Brettes, Cominges y Bo-
ggiani. Este <ennima> corresponde indudablemente al enlhet-enenlhet, aunque 
otros vocabularios <ennimá/ ennimagá> pertenecen, sin lugar a dudas, a una len-
gua mataguayo. Para resolver tales casos, el único recurso con que contamos para 
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maskoy’ (familia enlhet-enenlhet), gran parte de nuestras fuentes ha-
bla de ‘lenguas’, a secas.15  

A ese respecto es oportuno citar las palabras que Joaquín Ca-
maño escribiera en su Noticia del Gran Chaco (1778): “De muchos de 
los animales dichos, y en particular de los tigres, se alimentan los 
Gentiles, que habitan el Chaco; los quales no son todos de una sola 
Nacion; sino de muchas, y mui distintas naciones; cada una de lengua 
suya particular diferente dela que hablan las otras. Mas la multitud 
de estas naciones no es tanta, quanta fingen los Geografos, y Histo-
riadores poco sinceros, ó ponderativos. Estos suelen poner como 
nombres de diferentes Naciones los que no son, sino nombres de dis-
tintas Tribus, ó Parcialidades pequeñas de una sola Nacion. Sucede 
también, que á una misma Nacion le dieron los Españoles antiguos un 
nombre, y los mas modernos otro; ó los de una Provincia la llamaron 
con uno, y los de otra con otro nombre; ó las Naciones confinantes, 
que la conocen, le dan cada una un nombre distinto según su lengua, 
y el Historiador, ó Geografo poco practico de esas tierras, recoge to-
dos esos nombres contando baxo cada uno una Nacion distinta. Se ve 
tambien a veces, que el Historiador ha recogido de varios libros, ó 

                                                                                                                   
salir de la duda es la comparación de listas de palabras (si es que disponemos de 
tales documentos). Recién entonces se tendrá alguna base para poder comprobar a 
que lengua o familia lingüística se debe atribuir tal o cual vocabulario. Si conside-
ramos que una parte significativa de los nombres aplicados a pueblos son erró-
neos, no debe sorprendernos la dificuldad que tenemos en determinar la(s) len-
gua(s) hablada(s) por sus integrantes.  

15 Hervás (1785: 42), cuyos datos fueron muy cuidadosamente recogidos entre los je-
suitas desterrados, intentó una primera distinción entre ‘lengua’ y otras naciones 
circundantes, aunque no ofrece pistas para determinar si ‘lengua’ remite a ances-
tros de enlhet-enenlhet, mataguayo, u otros grupos. Comentando fuentes que cla-
sificaban a los ‘lengua’ ya entre los chiquitanos ya entre las naciones guaraní, es-
cribe lo siguiente: “L’idioma della nazione chiamata Lenguas (seguita il Sig. Ab. 
Camaño) che è delle più numerose, e guerriere del Chaco, e domina i paesi, che 
sono tra il Pilcomayo, ed il Paraguai dal grado 22. di latitudine sino all’unione 
de’ due detti fiumi, è affine al Chiquito secondo la relazione de’ Chiquiti 
attribuita al P. Giovanni Patrizio Fernandez: ma i Missionari credono, che sia 
diverso dal Chiquito, e Guaranì, e dagli altri idiomi conosciuti del Chaco [...] Se 
la loro lingua fosse affine a qualunque altra delle nazioni circonvicine, da queste 
si avrebbe avuta notizia certa dell’affinitá”. Véase también Kersten (1905/1968), 
Métraux (1946), y Schmidt (1936). 
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manuscritos, las diversas voces, que en ellos se leen formadas de la 
corrupcion de un solo nombre barbaro, y revesado de una nacion, y 
que las há puesto como nombres de naciones distintas. Aumentan fi-
nalmente el numero de naciones trasladando ála Historia las que fin-
gió por engrandecer sus descubrimientos un mentiroso viajante ó des-
cubridor de nuevos paises. Dejando pues todas estas naciones fabulo-
sas[...]” (Camaño 1778 en Furlong 1949: 116-117).  

Azara (1809 [1990]) no decía otra cosa al traer a colación una 
carta de Francisco Amancio González, que rozaba, refiriéndose ya al 
Chaco paraguayo: “Después de todo, debe tenerse entendido que no 
hay en el Chaco ni la centésima parte de las naciones que se descri-
ben en los mapas e historias, ni tampoco es cierta la casi infinita nu-
merosidad que aseveran sin fundamento, pues el día de hoy no hay 
noticia ni aun memoria de los infinitos nombres y naciones fingidas o 
pintadas, creyendo firmemente que los mapistas y relacionarios nu-
meran diez o doce por cada una, conforme a las diferentes lenguas en 
que los hablaron; como yo pudiera hacerlo ahora hablando de los 
lenguas a quienes los payaguá llaman cadulú. Los mismos lenguas se 
nombran jugadfechy. Los toba los llaman cocoloth. Los machicuy, 
etaboslé y los enimagá, cochaboth, que parecen seis naciones siendo 
una sola y tan diminuta que no tiene dieciséis varones. Por segundo 
ejemplo, vaya la nación machicuy, la más numerosa en el día, repar-
tida en cuatro tolderías. A éstos llaman los lengua ‘mascoy’, en su 
idioma propio se dicen ‘cabanatayth’. El primer toldo se llama jug-
tgé, el segundo cabaytiget, el tercero heynchaget y el cuarto yuana-
bayé, que parecen siete naciones no siendo más que una en sus cuatro 
divisiones, cuyo número total no llega a doscientos soldados. La plu-
ralidad de tolderías es otro engaño mayor, porque pintan por toldos 
todos aquellos parajes en que suelen habitar por tiempos en el distrito 
que cada uno tiene asignado; y teniendo cada toldo o parcialidad más 
de doce sitios, se cuentan más de cuarenta y ocho a sólo la nación 
machicuy que sólo tiene cuatro. ” (Azara 1990: 137-138). 

Entre los antiguos nombres de los pueblos de la familia enen-
lhet-enlhet, el más usado, después de <lengua>, es <machicui>, jun-
to con su derivado moderno, maskoy. El origen del gentilicio es des-
conocido, aunque se puede observar cierto parecido con el maká —
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matsits ‘hermanos mayores’ (plural de -mats)16, lo que coincide con la 
opinión de Francisco Amancio González mencionada en el texto pre-
cedente, acerca del origen ‘ lengua’ (lengua-enimagá, parcialidad de 
la famila mataguayo de la cual los actuales maká son descendientes) 
del gentilicio. A todas luces, <machicuy/ maskoy> es una forma aló-
gena, y no parece desaforado pensar que haya pasado a los informes 
españoles a través de los antecesores de los maká actuales17, vecinos 
de los enxet (‘lengua sur’).18 Otro gentilicio a menudo referido a los 
antiguos <lengua-maskoy>, pero ya caído en desuso, fue <enimagá>, 
nombre que prestaba a confusión debido a su empleo para referirse a 
los ancestros de los maká actuales, que forman parte de la familia lin-
güística mataguayo.  

De acuerdo con datos que remontan a Azara (1809) y Aguirre 
(1899 [1793]), los antiguos <maskoy> estuvieron asentados desde la 
orilla norte del Pilcomayo hasta los confines de la Chiquitanía (Kers-
ten 1968: 99). Luego de la desaparición de los grupos mbayá (familia 
guaykurú) de la orilla del río Paraguay opuesta a Asunción, los 
<maskoy> se acercaron al río. En su gran mayoría, vivían concentra-
dos en el río Araguay-guasú. Es de suponer que estos antiguos <mas-
koy/machicui> son los antecesores de los actuales enlhet-enenlhet. 

Los primeros contactos entre la sociedad criolla y grupos <len-
gua-maskoy> se dieron, según Susnik (1981: 141) a fines del siglo 
XVIII, pero hubo que esperar hasta 1885 para que las presiones de los 
criollos se volvieran duraderas y destructivas para estos grupos indíge-
nas (Klassen 1991: 41). 

Hasta hace poco, los únicos datos de cierta envergadura sobre 

                                                 
16 Gerzenstein, Ana (1999), Diccionario etnolingüístico maká-español (DELME), 

Universidad de Buenos Aires. 
17  O cuando menos grupos muy afines a los antecesores directos de los maká. 
18 Según J. Vellard (1969, Vocabulario toba, Universidad de Buenos Aires), los to-

ba-guaykurú de Espinillo (prov. de Formosa, Argentina) emplean el gentilicio 
mačikoí para referirse a los ‘lengua’. Tal es también la acepción de mashicoi en el 
diccionario toba-guaykurú de Buckwalter & Buckwalter (2001, Vocabulario To-
ba, Elkhart, Indiana). Es posible que esta palabra no sea original del toba-guayku-
rú, ya que la raíz no aparece en ningún otro lexema del diccionario, aunque un 
gentilicio no necesariamente haya de ser transparente en una lengua. 



Los enlhet-enenlhet del Chaco Paraguayo 

13 

el sistema gramatical de una lengua de la familia enlhet-enenlhet — en 
este caso del enxet (‘lengua sur’) — fueron redactados bajo la pluma 
de Susnik (1958, 1977, 1986-87), autora cuyos escritos resultan poco 
fiables y a menudo de interpretación dudosa. En sus escritos lingüísti-
cos, se valió de una transcripción fonética y de términos gramaticales 
que más parecido tienen con una criptografía que con un discurso 
científico. Entre los principales defectos se destacan una terminología 
idiosincrática nunca explicitada, el pseudocienticismo de la misma, 
que produce en el lector una vaga impresión de discurso científico que 
no resiste a una lectura detenida, por el uso inconsecuente de dicha 
terminología a lo largo de sus escritos. Buena parte de estas observa-
ciones valen también para la vertiente etnohistórica de la obra de Sus-
nik, llena de afirmaciones e hipótesis gratuitas, que dicha autora pre-
senta sin darse la pena de proporcionar pruebas para sustentarlas. 19  

Desde algún tiempo a esta parte, Unruh & Kalisch (v. sus nu-
merosas publicaciones en la bibliografía así como su sitio Internet 
NENGVAANEMQUESCAMA NEMPAYVAAM ENLHET) han venido supe-
rando esta situación con trabajos de gran interés científico tanto en 
provecho de los propios hablantes de las lenguas enlhet-enenlhet co-
mo para la comunidad lingüística en el ámbito internacional. Los auto-
res dividen la familia enlhet-enenlhet en seis lenguas en vez de las 
cinco tradicionales. Basándose en un análisis lingüístico detenido, 
comprobaron que las variedades antes llamadas ‘lengua sur’ y ‘lengua 
norte’ son más bien dos idiomas distintos, si bien estrechamente em-
parentados.20 Estos autores los distinguen bajo las autodenominacio-

                                                 
19  Comentando el supuesto bilingüismo maskoy (enxet)/ emok-toba (toba-qom, de 

la familia guaykurú), uno de los mejores especialistas de los toba-qom escribe 
que “Susnik again asserts that Emok-Toba men spoke Toba and maintained their 
hunting ethos, while the women spoke Maskoy and were inclined toward seden-
tary cultivation. It is unclear how she arrived at this conclusion; subsequent con-
tacts in Cerrito have not supported this claim. The problem of Paraguayan Toba 
identity and migrations remains a difficult one. More research is required before 
Susnik’s claims here can be substantiated” (Elmer S. Miller, A critically annota-
ded bibliography of the Gran Chaco Toba, Volume II, Human Relations Area Fi-
les, New Haven, Connecticut, 1980). Las críticas de Miller se refieren a Susnik 
(1972).  

20  Aunque varios autores distinguían en sus escritos entre ‘lengua norte’ y ‘lengua 
sur’, las diferencias entre los dos no solían ser explicitadas en términos lingüísti-
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nes respectivas enlhet (que corresponde al tradicional ‘lengua norte’) 
y enxet (‘lengua sur’)21. De acuerdo con estos autores (Unruh & Ka-
lisch 2003), el cuadro actual de la familia lingüística enlhet-enenlhet 
es como sigue (los nombres tradicionales van entre parentesis): 

Angaité / enenlhet 
Guaná22 / vana / enlhet (Kaskiha) 
Enlhet (Lengua norte) 
Enxet (Lengua sur) 
Sanapaná / nenlhet  
Enenlhet (Toba-maskoy) 

Mason (1950: 279-80) proporciona la lista siguiente, que refle-
ja la nomenclatura tradicional, que continúa siendo citada en obras 
modernas (Adelaar 2004, Campbell 1997, Fabre 1998, Greenberg 
1987, Klein & Stark 1977, 1983, 1985, Loukotka 1968, Tovar & 
Tovar 1984): 

1. Angaité 
Enenslet 

2. Caskihá (Guaná) 
3. Lengua23 (Gecoinlahaac)24 

                                                                                                                   
cos.  

21 <lh> y <x> representan el mismo fonema lateral fricativo sordo /�/. El uso de gra-
femas diferentes se debe a tradiciones ortográficas distintas para las dos lenguas.  

22  Este gentilicio no debe ser confundido con el guaná de filiación arawak, que se 
habló en la misma zona y en el Mato Grosso. Según algunas fuentes, entre las 
cuales figuran las obras de Susnik, los enlhet-guaná sufrieron una fuerte influen-
cia de los arawak-guaná, hasta el punto que el gentilicio de los segundos pasó a 
los primeros, a la par que los arawak-guaná perdieron su lengua original para 
adoptar la de este subgrupo enlhet. Queda todavía por investigar hasta qué punto 
este estado de cosas refleja un verdadero cambio de lenguas. En todo caso, los 
materiales guaná publicados por el equipo Nengvaanemquescama Nempayvaam 
Enlhet (Unruh & Kalisch 1999) no sugieren ningún indicio claro al respecto. Al 
contrario, tanto la estructura gramatical como el léxico reflejan los rasgos típicos 
de las demás lenguas de la familia enlhet-enenlhet. Lo que sí parece cierto, es el 
uso ambiguo del gentilicio <guaná> en la literatura. 

23  Tal como se adelantó arriba, el gentilicio <lengua> fue aplicado a grupos de ori-
gen diferente, como los maká de filiación mataguayo. 
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4. Mascoi 

Machicui (Tujetge)25 
5. Sanapaná 26 

6. Sapukí 27 

En la zona del riacho Mosquito, familias representando diver-
sos grupos de origen enlhet-enenlhet han venido reintrodiciendo el 
antiguo gentilicio maskoy para referirse a sí mismas. Aunque siguen 
autoidentificandose bien como guaná, angaité o enenlhet-toba, la 
mayoría de ellos no habla su lengua ancestral sino una variedad del 
guaraní paraguayo. Para mejor defender sus derechos frente a la so-
ciedad nacional, se valen del término maskoy (Unruh & Kalisch 
2003), apuntando quizás hacia una nueva identidad étnica emergente, 
del tipo documentado entre algunos grupos “detribalizados” del nores-
te brasileño. 

De acuerdo con los datos presentados por la Dirección General 
de Estadística, Encuestas y Censos (2003), un grupo de 756 personas 
se registra bajo el término de maskoy; de acuerdo con el censo de 
2002, una gran mayoría de los maskoy (un total de 722 personas) in-
dica hablar guaraní en el hogar. De los demás, trece hablan niwaklé, 
once enlhet, y dos toba-enenlhet. De los ocho que indicaron hablar 
maskoy, se debe suponer que debido a un alto grado de deculturación, 
desconocen su procedencia original. El vacío ocasionado por la pérdi-
da de la lengua original entre algunos grupos enlhet-enenlhet, que de 

                                                                                                                   
24  Según Baldus (1931b), el nombre <Gekoinlahaák-Lengua> remonta a un texto 

de J. Bohls citado por Koch-Grünberg (1902). 
25  <tujetge> aparece en Aguirre (1899 [1793]). Hunt (1915) considera como sinó-

nimos <tujetge>, <enimagá> y <estabosle>, pero afirma que este último genti-
licio es empleado por los maskoy para referirse a los enimagá (de la familia ma-
taguayo). Así, <tujetge> y <maskoi> no deben ser confundidos, como lo hace 
Mason En comunicación particular, Kalisch me señala el parecido entre 
<estabosle> y el gentilicio empleado por los enlhet con referencia a los maká, 
too�ai.  Los enlhet, a su vez, dicen que esta palabra es de origen nivaclé, los cua-
les se refieren a los macá con la palabra tava�ai. 

26 Métraux (1946: 226) trata de los sanapaná y <sapuki> en el mismo apartado, pe-
ro ubica a los últimos tierradentro, al sur de los <kaskiha> (guaná). 

27 También llamado <Conanesma> por Loukotka (1968). 
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una manera particularmente trágica impide la transmisión de la cultura 
a las nuevas generaciones, ha sido abordado en un artículo medular de 
Kalisch (2004b).  

El hecho que los maskoy se hayan apropiado el guaraní para-
guayo como primera lengua despierta además otro interrogante, que 
tiene serias implicaciones a nivel educativo: ¿Hasta qué punto el gua-
raní hablado por los maskoy difiere del guaraní paraguayo? Al apa-
garse la transmisión intergeneracional de una lengua A (en este caso 
una o varias lenguas enlhet-enenlhet), al paso que se introduce, para 
reemplazarla, otra lengua B (el guaraní paraguayo), ésta empieza su 
vida en la nueva comunidad de hablantes como ‘pidgin’ , o sea un ha-
blar que todavía no ha alcanzado el status de lengua materna entre los 
hablantes. A medida que los niños de la comunidad heredan este ha-
blar y se lo apropian como primera lengua, adquiere el estatus de len-
gua ‘criolla’ . Hay indicios (Kalisch, c.p.) de que el guaraní hablado 
como primera lengua por estos maskoy difiere bastante del guaraní 
paraguayo, al que los hablantes tienen poco acceso directo, fenómeno 
que merecería un estudio aparte. De todos modos, como una lengua no 
existe aisladamente, sino para asegurar, de generación a generación, la 
reproducción social y cultural de un grupo humano, es de temer el im-
pacto negativo sobre las generaciones venideras a partir del desajuste 
entre la lengua ‘nueva’ de los niños y la variante ‘oficial’ impartida 
por la escuela. 
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3. ANGAITÉ / ENENLHET 
 
3.1. NOMBRES: 

Angaité es el principal gentilicio empleado, para referirse a 
este pueblo, que se autodenomina enenlhet, y llama a su lengua ang-
kayte pa’ayvoma (Unruh & Kalisch 2003). Algunos autores se valen 



Los enlhet-enenlhet del Chaco Paraguayo 

29 

también de otros nombres, tales como <kyoma,> nombre dado por los 
enxet a los angaité, <coyativis>28, <chenanesmá> o <machicui>. 
Algunas fuentes emplean de una manera indiscriminada este último 
término con referencia a varios grupos enlhet-enenlhet.  

 
3.2. ASENTAMIENTOS PRINCIPALES  (DGEEC, 2003, 2004): 
 

■ Departamento Boquerón, Distrito Mcal. José F. Estigarribia, hacia el 
norte de Filadelfia, en el límite con el departamento Alto Paraguay 
(extremo sudeste del exdepto. Nueva Asunción): (1) Santo Domingo 
[57 kilómetros al norte de Filadelfia, donde viven 163 personas, en 
mayoría (93,3%) angaité, si bien la lengua hablada en esta comunidad 
es, en un 96%, el guaraní. Este lugar fue abandonado por los enen-
lhet(-toba) que mudaron a la comunidad de Casanillo], (2) San Martín 
[tres kilómetros al norte de la localidad precedente, 93 personas, en 
mayoría (80,6%) angaité, los demás (18,3%) siendo guaraní occi-
dentales. El censo reporta que 100% de los habitantes hablan guara-
ní]; 

■ Depto. Presidente Hayes, Chaco. (A) Distrito Puerto Pinasco: (1) 
Riacho San Carlos/ San Carlos, en Puerto Pinasco, nordeste del depar-
tamento, con 136 angaité, (2) Riacho San Carlos/ Hugua Chini, con 
350 angaité. La comunidad La Patria está repartida en catorce aldeas 
(parte de la nómina corresponde al distrito de Villa Hayes): (3) La Pa-
tria/ Caroa Guasu [98 angaité], (4) La Patria/ Caroa’i, a unos 40 kms 
al nordeste de Fortín Salazar [121 angaité], (5) La Patria/ Carpincho 
[116 angaité], (6) La Patria/ Comunidad 24 [78 angaité], (7) La Pa-
tria/ La Leona [233 angaité], (8) La Patria/ Laguna Hû, a 75 kms al 
nordeste de Pozo Colorado [156 angaité], (9) La Patria/ Monte Kue 
[44 angaité], (10) La Patria/ Puente Kaigue [43 angaité], (11) La 
Patria/ Tatarê [28 angaité], (12) La Patria/ Laguna Teja [50 angaité], 
(13) La Patria/ San Fernandez (Corralón Kue) [214 angaité], (14) La 
Patria/ Paraíso [65 angaité]; 

                                                 
28  Cp. enlhet koo-ya’teves ‘angaité’; koo ‘(procedente) de’; teves ‘algarrobo blanco’ 

(diccionario de Unruh & Kalisch, 1997, Moya’ansaeclha’ Nengelpayvaam 
Nengeltomha Enlhet). Unruh & Kalisch (2003) suponen que los <Kaiotuguí> de 
Becker (1941-42) corresponden a una mala transcripción de koo-ya’teves.  
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(B) Distrito Villa Hayes: (1) La Patria/ La Paciencia [124 angaité], (2) 
La Patria/ Las Flores [130 habs. Se trata de una aldea mixta, con una 
mayoría sanapaná con un 16,9% de angaité], (3) Diez Leguas/ Tres 
Leguas [a 12 kms. al sudeste de Fortín Boquerón (próximo al límite 
entre los departamentos de Presidente Hayes y Boquerón), donde 
viven 45 familias angaité y sanapaná, 288 personas en total. Los 
sanapaná son una pequeña minoría, y la mayoría, el 83,7%, son 
angaité, (4) Diez Leguas/ Palo Blaco [168 habs, de los cuales el 
89,3% son angaité y 10,1% sanapaná], (5) Diez Leguas/ 12 de Junio 
[437 habitantes, todos angaité], (6) Nepoxen [205 angaité], (7) 
Kenaten [29 angaité], (8) Pensatamonhet/ Sarîa [153 angaité], (9) 
Tajamar Kavaju [30 angaité];  

■ Depto. Concepción, noroeste del distrito de Concepción, en dos 
asentamiento de la orilla izquierda del río Paraguay, hacia el sur de 
Puerto Fonciere: (1) Calería Ita Kua [2 o 3 kms. al sur de Puerto Fon-
ciere] y (2) Calería Guyra Tî [a unos cinco kilómetros del precedente]. 
Representan un total de 76 personas, entre angaité (86,8%) y guaná 
(13,2%). El censo señala que la lengua hablada mayoritaria de estos 
grupos es el guaraní (81,3%), seguido del angaité (18,8%);  

■ Depto. Alto Paraguay, Chaco: Colonia Toba-Maskoy [en la zona de 
la desembocadura del riacho Mosquito en el río Paraguay, a 20 kms. al 
norte de Puerto La Victoria, ex Puerto Casado, en el ángulo sudeste 
del departamento [Chase-Sardi et al. (1990) mencionan 300 familias 
angaité, enenlhet-toba, enlhet, guaná y sanapaná, que viven en cin-
co aldeas: (1) San Juan, (2) Machete Vaina, (3) Km. 39, (4) Km. 40, y 
(5) Castilla]. Según los datos del censo de 2002, la única comunidad 
con angaité es la de Machete Vaina [135 habitantes, entre angaité, 
guaná y “maskoy” ]. Según esta misma fuente, habría 281 maskoy en 
la comunidad de Livio Fariña, 274 en Riacho Mosquito, 124 en Casti-
lla, 38 en San Isidro/ Km. 39, 73 en María Auxiliadora/ Km. 40, 130 
en Boquerón Kue, 6 en el ex-obraje de San Carlos y 26 maskoy y 
yvytoso (chamacoco) en Ñu Apua/ Escuela Rural. Dado que el tér-
mino maskoy encubre agrupamientos mixtos de enlhet-enenlhet, mu-
chas veces guaranizados, es difícil asignarles una u otra denominación 
original. 

 
3.3. DEMOGRAFÍA Y NÚMERO DE HABLANTES : 
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El censo de 2002 arrojó una cifra total de 3.694 angaité, de los 
cuales 780 hablarían su lengua ancestral en el hogar, siendo los demás 
guaraníhablantes (DGEEC 2003: 21 y 206). Para 1982, Bartolomé 
(1989) y Chase-Sardi (1990) estimaban que los angaité sumaban 
2.060 personas. Grimes (1992), por su parte, habla de 4.000 indivi-
duos. Debido a su gran dispersión areal y matrimonios interétnicos, re-
sulta imposible obtener datos más precisos. Muchos angaité ya han 
abandonado su idioma ancestral, y hablan, por lo menos desde la dé-
cada del 1970, una variedad del guaraní paraguayo (Klein & Stark 
1977/1983/1985).  

 
3.4. DATOS DIVERSOS: 

Hacia fines del siglo XIX, los angaité solían recorrer un terri-
torio situado entre Puerto Casado (Pto. La Victoria) y San Salvador. 
Los asentamientos angaité próximos a Puerto Pinasco, citados por 
Métraux (1946: 226), se han mantenido hasta nuestros días. Según Be-
laieff (1946: 372), los angaité se dividen en cuatro subtribus. Klassen 
(1991: 68-69), por su parte, habla de dos grupos, el primero de los 
cuales vivía en la orilla chaqueña del río Paraguay, en la zona de Puer-
to Casado, mientras el segundo se desplazaba en la zona de las estan-
cias mennonitas del interior. Estos dos grupos se han mestizado con 
las otras parcialidades de la misma familia lingüística, aquellos con 
los toba-enenlhet y éstos con los sanapaná y los enxet. 

De acuerdo con Susnik (1981:156), los primeros contactos 
entre la sociedad criolla y los angaité se habrían dado en la orilla 
chaqueña del Paraguay, frente a la desembocadura del río Apa, en la 
zona de Puerto Casado. Según Kalisch (comunicación particular), tal 
ubicación no correspondía, sin embargo, al territorio tradicional de los 
angaité.  

En su presentación muy confusa de la etnohistoria chaqueña, 
Susnik divide los angaité en dos parcialidades: <caatïwïs /koitîwis> 
‘gente del algarrobal’ y <canamesma/ chanethma>29, grupo que ha-

                                                 
29  Según Susnik (1978: 139), <chanethma> sería el nombre empleado por los 

lengua (probablemente enxet) con referencia a los angaité. En la página 110 del 
mismo libro, Susnik afirma que ”Los Angaité-Maskoy se denominaban a veces 
‘Chanameshma’ y fueron llamados por los lengua ‘Koïtowish/ Chaatïwïsh’ (”co-
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bría integrado a individuos layana-chané (de la familia arawak). Sus-
nik afirma, en base a rasgos culturales sumamente impresionistas que, 
a partir del siglo XVIII, los angaité, sanapaná y guaná sufrieron una 
fuerte influencia de los chané (grupo arawak).30 
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4. GUANÁ / VANA / ENLHET 
 
4.1. NOMBRES: 
 

La denominación guaná originó mucha confusión, debido a su 
empleo para referirse a otro pueblo del mismo nombre, perteneciente a 
un grupo meridional del tronco lingüístico arawak, y cuya lengua se 
habló hasta las inmediaciones de la ciudad de Cuiabá. En su trabajo 
sobre los pueblos arawak, Max Schmidt (1917)31 señalaba ya el error 
en que incurriera el P. Wilhelm Schmidt en su artículo sobre las areas 
culturales sudamericanas32, al confundir los guaná-arawak con los 
guaná del Chaco. Se debe a Baldus (1931a, 1931b) la introducción en 
la literatura del gentilicio <kaskiha> (/ka�kiha/)33.  

Algunas fuentes antiguas (y no muy confiables) mencionan los 
                                                 
31  Schmidt, Max (1917), Die Aruaken. Ein Beitrag zum Problem der Kulturver-brei-

tung, Leipzig. 
32  Schmidt, Wilhelm (1913), ”Kulturkreise und Kulturschichten in Südamerika”, 

Zeitschrift für Ethnologie 45/6: 1014-1124. 
33 Baldus (1931a: 151 y 1931b) dice terminantemente que la ”s” que aparece en este 

nombre es una fricativa lateral. La etimología de este nombre queda poco clara, 
aunque Kalisch (comunicación personal) sugiere un parecido con la palabra en-
lhet koo-ne�kejha ‘del norte’. 
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“dialectos” siguientes: <layana>/ <layano> o <neguecagatemi>, 
<niquicactemia>, <echoal(a)di> o <echonoana>, <chabarana> o 
<txouôrôôná>. No cabe duda de que estos nombres no se refieren a 
los enlhet-guaná, sino a subgrupos guaná-arawak. La confusión no 
se debe solamente al uso ambiguo del gentilicio guaná, sino también 
al hecho de que varias tribus de esta nación solían trasladarse de una a 
la otra orilla del Paraguay a la altura del río Apa y en las zonas veci-
nas. Es sabido que entre los ancestros de los actuales terêna, de len-
gua arawak, figuraban varios subgrupos guaná (arawak), algunos de 
los cuales pasaron a vivir entre los kadiwéu, de lengua guaykurú, de 
los cuales adoptaron el idioma. Como otro caso documentado de cam-
bio de lenguas en la fronteriza entre Paraguay, Brasil y Bolivia, se 
puede alegar el ejemplo de los kinikinao , subgrupo (arawak-)guaná. 
Las palabras kinikinao  publicadas en Loukotka34 son, sin lugar a du-
das, arawak. Para comprobarlo, basta cotejarlas con sus equivalentes 
en el terêna actual. Al contrario, el vocabulario kinikinao  recogido 
por Fonseca35 manifiesta un estrecho paralelismo con el kadiwéu. De 
ahí que algunos autores clasifiquen el kinikinao entre las lenguas ara-
wak, y otros entre las lenguas de la familia guaykurú, y que todos 
tengan razón. Tal desajuste entre adscripción étnica y lengua materna 
no representa un caso aislado, ni mucho menos. Sin embargo, aunque 
no es factible descartar de antemano ejemplos similares de unión entre 
algunos guaná-arawak y enlhet-enenlhet que hubieran ocasionado, 
en los primeros, un cambio de lengua, no existe, que yo sepa, ninguna 
documentación fehaciente que permita fundamentar dicha hipótesis, 
que hoy por hoy no pasa de ser totalmente gratuita.36 En lo que hace a 

                                                 
34  Loukotka, Čestmír (1949), “Sur quelques langues inconnues de l’Amérique du 

Sud”, Lingua Posnaniensis, 1: 53-82 y (1968), Classification of South American 
languages, Los Angeles. 

35  Fonseca, João Severiano da (1880), Viagem ao redor do Brasil, 1875-1878, vol. I 
(pág. 327-331). Rio de Janeiro.  

36  Las pautas de colonización arawak fueron descritas por Max Schmidt en su obra 
clásica — e incontornable — Die Aruaken. Ein Beitrag zum Problem der Kultur-
verbreitung, Leipzig (1917). Basándose en casos debidamente documentados, es-
te autor llamó la atención sobre las peculiares relaciones que mantenían, en diver-
sos lugares de Sudamérica, los pueblos arawak con sus vecinos. Para una apre-
ciación del trabajo de Schmidt y de la situación actual de las investigaciones so-
bre la presencia arawak en Sudamérica, véase la contribución de Michael J. He-
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influencias culturales, resulta lógico que la presencia de pueblos ara-
wak asentados en el vecindario dejara algunos rastros en las poblacio-
nes chaqueñas. En este sentido, no es de extrañar que palabras sueltas 
hayan podido rebasar las familias lingüísticas en el ámbito cha-
queño.37   

La autodenominación actual del pueblo es guana/ vana y, para 
su lengua, vana peema.  
 
4.2. ASENTAMIENTOS PRINCIPALES  (DGEEC 2003, 2004): 

 

■ Depto. de Concepción: (1) Comunidad del río Apa [Apa Costa], al 
norte de Puerto Vallemí, distrito San Lázaro, en la confluencia de los 
ríos Paraguay y Apa, proximo a la frontera el Brasil. En esta localidad, 
situada a diez kilómetros de San Lázaro, vive un grupo de 72 perso-
nas, de las cuales la gran mayoría (97,2%) es guaná, y los demás sa-
napaná (2,8%). De acuerdo con el censo, la lengua hablada es, para el 
total de la población, el guaraní; (2) Calería Ita Kua, noroeste del dis-
trito de Concepción, en la orilla oriental del río Paraguay, con un total 
de 76 angaité y guaná, formando estos últimos una minoría (18,8% 
de la población total). La lengua manejada por los guaná lugareños es 

                                                                                                                   
ckenberger ”Rethinking the Arawakan diaspora: hierarchy, regionality, and the 
Amazonian Formative” en el libro editado por J.D. Hill y F. Santos Granero, 
Comparative Arawakan histories. Rethinking language family and culture area in 
Amazonia, University of Illinois Press (2002). Sin embargo, la aplicación mecáni-
ca del modelo de Schmidt a contactos de tipo similar entre arawak sureños y gru-
pos enlhet-enenlhet es contraproducente, a no ser que se presenten documentos 
para apoyar dicha hipótesis (véase la nota de pie 22). 

37  Algunos nombres de cultivares son buenos ejemplos de tales cadenas de présta-
mos. Así, el enlhet seppo ‘mandioca’ puede fácilmente equipararse con el maká 
/tsipuk/ ‘mandioca’, el guaná-arawak <tšupu�> ‘raíz de mandioca’, el terêna /�u-
pu/ ‘mandioca’. El “nomadismo” de esta raíz se extiende aún mucho más allá de 
lo sugerido. Piénsase en el guaraní tapo ‘raíz’ (aunque no especificamente de 
mandioca), ayoré /tapósi/ ‘raíz’, chiquitano /tawa-�/, y mucho más allá del Cha-
co el aymara /saphi ~ sapha/ ‘raíz’, quechua /saphi/, etc. Es probable que el se-
mantismo de esta palabra incluya también cultivares que no son raíces, lo cual 
explicaría el mojo (arawak) <seponi> ‘maíz’ y una de las pocas palabras de 
origen arawak que Nordenskiöld pude recoger entre los chané de Bolivia, 
<sopóro>, que significa también ‘maíz’ (Nordenskiöld, Erland 1910, Indianlif, 
Estocolmo, pág. 145). Cp. también wichí (fam. mataguayo) /siputká/ ‘choclo’. 
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el guaraní; 

■ Ángulo sudeste del depto. Alto Paraguay, distrito La Victoria: (1) 
Comunidad de Riacho Mosquito [en la zona de la desembocadura del 
riacho Mosquito en el río Paraguay, a 20 kms. al norte de Puerto La 
Victoria, y frente a Vallemí, con un grupo de 274 personas, entre 
maskoy (26,3%), sanapaná (22.3%), guaná (20,1%), angaité 
(14,2%) y toba-enenlhet (14,2%)]. Según el censo, todos los habitan-
tes de esta comunidad son hablantes de guaraní; (2) Comunidad Ma-
chete Vaina [con un total de 135 habitantes, de los cuales el 21,5% se 
considera guaná, mientras el 52,6 es angaité. Los demás se reparten 
entre maskoy (11,9%), toba-enenlhet (8,9%) y sanapaná (5,2%). El 
censo reporta 83,3% hablantes de guaraní y 13,3% de hablantes del 
guaná]. Anteriormente, la mayor concentración de guaná se daba en 
la zona de María Casilda, lo que queda reflejado en los informes de 
Chase-Sardi (1977) y Klein & Stark (1977, 1983). Éstos se encuentran 
hoy esparcidos por el Alto Paraguay [= Complejo Riacho Mosquito] o 
en Vallemí (Chase-Sardi et al. 1990);  

 

■ Ángulo noroeste del depto. Pte. Hayes, distrito del mismo nombre: 
(1) Casanillo/ Campo Aroma [con un total de 253 toba, angaité y 
guaná. Éstos representan el 18,2% de la población total], (2) Casani-
llo/ Campo Rayo [258 toba, angaité y guaná], (3) Casanillo/ San Ra-
fael [123 toba, angaité, sanapaná y guaná. Estos últimos representan 
el 13% de la población total]. El censo no reporta ningún hablante de 
guaná. 

 
4.3. DEMOGRAFÍA Y NÚMERO DE HABLANTES : 
 

El censo de 2002 proporciona una cifra de 242 guaná, de los 
cuales sólo 19 utilizan su lengua en el hogar (DGEEC 2003: 21 y 
206). Como en el caso de los angaité-enenlhet, la gran mayoría ya 
habla una variedad del guaraní paraguayo (Klein & Stark 1977; 
Unruh & Kalisch 2003). Las cifras avanzadas por Bartolomé (1989) y 
Chase Sardi et.al. (1990) eran de 383 personas para 1982; Grimes 
(1992), por su parte, habla de un total de 500 hasta 600 personas para 
1991. Según esta misma fuente, podría haber algunos guaná en terri-
torio boliviano, lo que parece poco probable, a no ser que sean más 
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bien descendientes del grupo arawak del mismo nombre. La literatura 
abunda en confusiones entre estos dos grupos del mismo nombre. 

 

4.4. DATOS DIVERSOS: 
 

Ya en la década del 1970, Chase-Sardi (1972) escribía que “ de 
todos los indios del Chaco, los guaná son quizás los que más han per-
dido su cultura y organización tribal”. El territorio original de asenta-
mientos guaná estuvo en el interior del Chaco, a unas ochenta leguas 
al noroeste de Puerto Casado (Puerto Victoria) (Métraux 1946: 226). 
A partir del siglo XVIII, diversas fuentes mencionan que los guaná, 
angaité y sanapaná sufrieron una fuerte influencia chané-arawak, lo 
que sin embargo no se ve reflejado en su lengua (véase la discusión 
arriba). 
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5. ENLHET (LENGUA NORTE)  
 
5.1 NOMBRES: 
 

El deslinde entre enlhet38 (lengua norte), y enxet (lengua sur), 
se debe a las iniciativas de Unruh & Kalisch. Antes que dialectos de 
un solo idioma, se trata de dos lenguas diferentes, aunque estrecha-
mente emparentadas, tal como se desprende de los trabajos de los in-
vestigadores citados. La pronunciación de los dos gentilicios es idén-
tica, pero las diferentes tradiciones ortográficas transcriben el mismo 
fonema fricativo lateral sordo /�/ ya con el grafema <lh> (enlhet), ya 
con <x> (enxet). Para hacer la distinción en el discurso oral, sería 
practico, siempre y cuando se lo juzgue necesario, agregar “sur” o 
“norte” al gentilicio enlhet/ enxet.  

La literatura tradicional solía barajar dos grupos principales, 
llamados <lengua>: los <powok eenthlit>39 (enlhet) de las colonias 

                                                 
38 Como tantas autodenominaciones, esta palabra significa ‘hombre; persona; indí-

gena’. 
39  p-ook ‘pariente, prójimo (prefijo masculino)’ + enlhet (diccionario enlhet de Un-
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menonitas, antiguamente conocidos como ‘montaraces’, y los 
<eenthlit>, que corresponden a los enxet. Para Chase-Sardi et al. 
(1990: 76), los primeros se autodefinirían en la actualidad como enlhit 
nilhqueja, mientras los sureños se reconocerían bajo el gentilicio en-
lhit nipiyam 40. Belaieff (1946: 372) afirmaba que los lengua eran di-
vididos en once ‘subtribus’, pero los datos proporcionados por este ge-
neral-topógrafo, totalmente autodidacta en la materia, deben ser mane-
jados con sumo cuidado.  

 
5.2. ASENTAMIENTOS PRINCIPALES  (DGEEC: 2003, 2004): 
 

■ Nordeste del depto. Boquerón: (A) Distrito Fernheim: (1) Ya'alve-
Saanga, entre la ruta Trans-Chaco y la localidad de Neu Halbstadt [20 
kms. al noroeste de Fortín Boquerón, donde vivirían 240 familias en-
lhet, 1.700 personas en total según una estimación de Unruh & Ka-
lisch (1999). Su idioma está bien conservado. Ya’alve-Saanga alberga 
también a muchos nivaklé (hablantes de una lengua de la familia ma-
taguayo). La parte mayormente enlhet está ubicada al sur, mientras la 
mayoría de los nivaklé vive hacia el norte. La literatura referente a es-
tas dos zonas las distingue, respectivamente, como Ya’alve-Saanga I y 
Ya’alve-Saanga II, pero el censo de 2002 no hace la diferencia. Com-
binando los datos del Censo y las clarificaciones de Kalisch (c.p.), se 
obtiene el cuadro siguiente para las comunidades enlhet: (a) Ya’alve-
Saanga I/ Naoc Amyep [178 habs.], (b) Ya’alve-Saanga I/ Mariscal 
López [68 habs.], (c) Ya’alve-Saanga I/ 10 de Agosto [63 habs.], (ch) 
Ya’alve-Saanga I/ Caacupe [92 habs.], (d) Ya’alve-Saanga I/ Nazareth 
[248 habs.], (e) Ya’alve-Saanga I/ Efesio [305 habs.], (f) Ya’alve-Saa-
nga I/ Tarzo-Amyep [165 habs.], (g) Ya’alve-Saanga I/ Madián [122 
habs.], (h) Ya’alve-Saanga I/ Sentesves [45 habs.], (i) Ya’alve-Saanga 
I/ Canavsa [100 habs.], (j) Ya’alve-Saanga I/ Campo Bello/ Samaclha-
Popyet [39 habs.], (k) Ya’alve-Saanga II/ Centro (asentamiento mixto 
enlhet/ nivaklé) [262 habs.]; (2) Misión Enlhet (= Filadelfia) [527 en-

                                                                                                                   
ruh & Kalisch 1997). 

40  nelhkeyha ‘norte’, nepeyaam’ ‘sur; Asunción’ (diccionario enlhet de Unruh & 
Kalisch 1997). Unruh & Kalisch (2003c) acotan que los enlhet llaman koo-mak-
lhavay ‘de Maclhavay’ (zona de la misión anglicana) a sus vecinos del sur, y no 
enlhet nepeyaam’, como lo afirmaran Chase Sardi et al. (1990).  
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lhet]; (3) San Loewen/ Menlhanmaclha’ [a 15 kms. al este de Filadel-
fia, al lado de la Colonia 14, con 192 enlhet]; (B) Distrito Menno: (1) 
Peesempo’o [a tres kilómetros al oeste de Loma Plata, con 1.178 
enlhet], (2) Olería/ Loma Plata [con 144 enlhet y toba-enenlhet];  

■ Depto. Presidente Hayes: (A) Distrito Pozo Colorado: (1) Para Todo 
[327 enlhet y enxet]; (2) Nueva Vida/ Lha’acme-Taalha [a 20 kms. al 
sur de Teniente Irala Fernández y cinco kms. al este de la Colonia Lo-
lita, con un grupo mixto enlhet/ enxet de 605 personas], (3) Paz del 
Chaco [708 enlhet y enxet], (4) Paz del Chaco/ Terrenal [131 enlhet 
y enxet], (5) Campo Largo/ Na’teema-Amyep [a 7 kms. al sur de For-
tín Boquerón]: (a) Aldea 1 [304 enlhet], (b) Pozo Negro [42 enlhet], 
(c) Campo Bajo [234 enlhet], (ch) Campo Araña/ Savaalac [113 en-
lhet], (d) 5 de Mayo [68 enlhet];  

(B) Distrito Menno: (1) Quenekha-Pa'at/ Pozo Amarillo [a 20 kms. al 
norte de Teniente Irala Fernández, 60 kms. al sudeste de Loma Plata, 
en las siguientes aldeas enlhet (los asentamientos toba-enenlhet de 
esta zona aparecen bajo 8.2.): (a) Pozo Amarillo/ Centro [613 habs.], 
(b) Pozo Amarillo/ Nueva Unión [379 habs.];  

Además de estas comunidades, Chase-Sardi et al. (1990) notan 
que muchos enlhet/enxet viven dispersos en diversas estancias de la 
región.  

 
5.3. DEMOGRAFÍA Y NÚMERO DE HABLANTES : 
 

El Censo de 2002 registra un total de 7.221 enlhet, de los cua-
les una gran mayoría, 6.982 personas, hablan enlhet en su hogar 
(DGEEC 2003), cifra que supera el estimado de 6.000 hablantes pro-
puesto por Unruh & Kalisch (2002) en base al censo de 1992. De los 
enlhet que no hablan su lengua tradicional en el hogar, 301 declaran 
hablar guaraní, 48 enxet, diez nivaklé y cinco toba-enenlhet 
(DGEEC 2003). 

 
5.4. DATOS DIVERSOS: 
  

Según Klein & Stark (1977), habrían existido, en las colonias 
menonitas, muchos casos de multilingüismo enlhet/ guaraní/ 
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castellano/ plattdeutsch. En la actualidad, el uso del plattdeutsch 
por parte de los enlhet ha ido declinando de manera significativa, y 
caracteriza más a algunos enlhet de edad más avanzada (Kalisch, c.p.) 

Varios aspectos de la lengua enlhet han sido abordados por 
Lepp (s.f., 1996) y, sobre todo, por Kalisch (1994) y Unruh & Kalisch 
(1996; 1997; 1999a; 2000a; 2001a; 2003c y otros trabajos en prepara-
ción). 

 
 
5.4. BIBLIOGRAFÍA : 
 
Arenas, Pastor  
1981 Etnobotánica Lengua-Maskoy. Buenos Aires: FECYC. 
 
Arenas, Pastor y Gustavo F. Scarpa 
2003 The consumption of Typha domingensis Pers. (Typhaceae) 

pollen among the ethnic groups of the Gran Chaco, South 
America. Economic Botany, 57/2: 181-188.  

 
Becker, Hans von  
1941 Lengua und Kaiotuguí. Indianerstudien im Chaco Boreal. 

Erster Teil. Zeitschrift für Ethnologie, 73: 358-416. 
1942 Lengua und Kaiotuguí. Indianerstudien im Chaco Boreal. 

Zweiter Teil. Zeitschrift für Ethnologie, 74: 70-112. 
 
Faust, John  
1929 The Mennonite colony in Paraguay. Mennonite Quarterly 

Review, 3: 183-189. 
 
Giesbrecht, Gerd G.  
2000 Ich sah der Lengua Hütten. Erfahrungen und Beobachtun-

gen in der Missionsarbeit. Anregungen zu einem besseren 
Verständnis im Zusammenleben der Indianer und Deutsch-
Mennoniten im Chaco von Paraguay. Filadelfia. 

 
Hack, Hendrik  
1960 Akkulturation bei den Lengua im paraguayischen Chaco. 



Los enlhet-enenlhet del Chaco Paraguayo 

45 

Actas del 34o Internacional de Americanistas: 644-652.  
1975 Van jagers tot boeren. Veranderingen in de cultuur van de 

Chaco-Indianen. Geografisch Tijdschrift, 9/5: 374-387. 
Hack, Hendrik  
1978 Indios y mennonitas en el Chaco paraguayo (I). Suplemento 

Antropológico, 13/1-2. 
1979 Indios y mennonitas en el Chaco paraguayo (II). Suplemen-

to Antropológico, 14/1-2. 
1980 Indios y mennonitas en el Chaco paraguayo (III). Suplemen-

to Antropológico, 15/1-2: 45-137. 
 
Hack, Hendrick y Rita Bolland  
1961 Some notes on the culture of the Lengua and the Ashlushlay 

in the Paraguayan Chaco. Kultuurpatroonen 3-4: 4-55. 

Kalisch, Hannes  
1994 Einige Probleme der Wortartendistinktion im Lengua. Tesis 

de Maestría. Colonia: Universidad de Colonia (ms.) 
2000 Hacia el protagonismo propio. Base conceptual para el re-

lacionamiento con comunidades indígenas. Ya’alve-Saa-
nga: Nengvaanemquescama Nempayvaam Enlhet. 

2003a Educación y escritura ― ¿y la vida? Algunas consideracio-
nes acerca de la educación escolar indígena. Acción. Revista 
Paraguaya de Reflexión y Diálogo, 235: 35-37. 

2003b “No escucharon”, decían y se rindieron. Una crítica a la ac-
tuación unilateral que quita protagonismo indígena. Acción. 
Revista Paraguaya de Reflexión y Diálogo, 240: 27-30. 

2004a El multilingüismo paraguayo. Apuntes hacia una noción in-
tegrada de ‘bilingüismo’. Acción. Revista Paraguaya de Re-
flexión y Diálogo, 247: 33-36. 

2004b “Abandonaron su lengua”. Consideraciones acerca del bilin-
güismo a partir de la renuncia a la lengua materna. Acción. 
Revista Paraguaya de Reflexión y Diálogo, 248: 22-25. 

2009-10 Los constituyentes de la cláusula enlhet (enlhet-enelhet). 
Esbozo de una cláusula omnipredicativa. En: Lucía A. 
Golluscio & Alejandra Vidal (eds.), Les langues du Chaco. 
Structure de la phrase simple et de la phrase complexe. 
Amerindia 33/34 : 109-150. París. 

2011a Nengelaasekkammalhkoo: an Enlhet perspective. En: W. 



Suplemento Antropológico 

46 

Dietrich et al. (eds.), The Palgrave International Handbook 
of Peace Studies : A Cultural Perspective : 387-414. 
Londres: Palgrave McMillan. 

2011b Nuestra comunidad enlhet. Na’teema-Amyep a los 
cincuenta años de su fundación. Acción 313 (Abril 2011): 7-
9. 

2011c Constelaciones históricas chaqueñas. Acción 314 (Mayo 
2011). 

2011d Nengelaasekkammalhkoo. La ‘paz enlhet’ y su transfigu-
ración reciente. Suplemento Antropológico 45/1-2: 343-392. 

Klein, Harriet E.M. y Louisa R. Stark  
1977  Indian languages of the Paraguayan Chaco. Anthropological 

Linguistics, 19/8: 378-401.  
1983  Las lenguas indígenas del Chaco paraguayo. En: B. Pottier 

(ed.), América Latina en sus lenguas indígenas: 157-180. 
Caracas: UNESCO/Monte Avila. (Traducción de: Klein & 
Stark, 1977). 

Klein, Harriet E.M. y Louisa R. Stark  
1985 Indian languages of the Paraguayan Chaco. En: Harriet 

E.M. Klein y Louisa R. Stark (eds.), South American Indian 
Languages. Retrospect and prospect: 802-845. Austin: Uni-
versity of Texas Press (Reimpresión de Klein y Stark, 
1977). 

Kröker, P.J.  
1970 Lengua and Mennonites. A study of cultural change in the 

Paraguayan Chaco, 1928-1970. Wichita, Kansas. 

Lind, Ulf  
1978-9 Natur- und Tierherren bei den Lengua-Indianern in Para-

guay. Ethnomedizin, 5: 447-452. 
1979  Einige Notizen zu den Vorstellungen über Physiologie bei 

den Lengua-Indianern (Maskoi) im Gran Chaco. En: Ros-
with Hartmann & Udo Oberem (eds.), Amerikanische Stu-
dien, 2. Festschrift für Hermann Trimborn: 24-29. St. 
Augustin: Anthropos. 

1981 Espíritos auxiliares dos xamãs Lengua no Paraguai. En: 
Contribuções à Antropologia em homagem ao Professor 



Los enlhet-enenlhet del Chaco Paraguayo 

47 

Egon Schaden. Coleção Museu Paulista, Série Ensaios, 4: 
129-134. São Paulo. 

Lepp, Dietrich  
s.f  Diccionario castellano-lengua (enlhit appayvam). s.l. 
1970 Die Bedeutung der Mutter im indianischen Heim (ms.). 
1972a Fragen zur Anthropologie der Lengua-Indianer (ms.). 
1972b Von der Logik des Lenguaindianers. En: Walter Regehr 

(ed.), Fünfundzwanzig Jahre Kolonie Neuland/ Chaco/ Pa-
raguay, 1947-1973: 146-147. Karlsruhe. 

1973 Lengua-Kultur (ms.). 
1996 Diccionario castellano-lengua/ lengua-castellano. Filadel-

fia: Luz a los Indígenas. 

Loewen, Jacob A.  
1964a Informe sobre la investigación realizada acerca de la cues-

tión del asentamiento de indios lengua y chulupí en el Cha-
co paraguayo. Hilsboro, Texas (ms.). 

Loewen, Jacob A.  
1964b The Lengua: The people of the innermost. Ph.D. diss, Uni-

versidad de Kansas. 
1964c Wissenschaftliche Untersuchung über die Frage der An-

siedlung der Lengua- und Chulupí-Indianer im Chaco von 
Paraguay. Hillsboro, Kansas (mimeo). 

1965a The way to first class. Revolution or conversion. Practical 
Anthropology. 12/5: 193-209. 

1965b Mennonites, Chaco Indians, and the Lengua world spirit. 
Mennonite Quarterly Review 39, Octubre de 1965: 280-
306. 

1965c A Mennonite encounter with the “innermost” of the Lengua 
Indians. Mennonite Brethren Herald 4/7: 4-8. 

1965ch Learning to live with the Lengua’s “innermost”. Mennonite 
Brethren Herald 4/8: 4-8. 

1966a From nomadism to sedentary agriculture. América Indígena, 
26/1: 27-42. 

1966b  Lengua Indians and their innermost. Practical Anthropolog-
y, 13/6: 252-272. New York. 

1967 Lengua festivals and functional substitutes. Practical An-
thropology, 14/1: 15-36. 



Suplemento Antropológico 

48 

1969 Los Lengua y su mundo espiritual. Suplemento Antropoló-
gico, 4/1: 115-133. Asunción. 

 
Löwen, Abram  
1994 Frau Braun, die Lange, die übrigblieb. Vom Niedergang 

einer Indianersippe in Paraguay. s.l.  
 
Métraux, Alfred  
1946 Etnography of the Chaco. En: J.H. Steward (ed.), Handbook 

of South American Indians, vol.1: 197-370. 
 
MUSEO ETNOGRÁFICO “A NDRÉS BARBERO” 
2002 Lengua. http://www.museobarbero.org.py/Enxlet/enxet.htm 
 
NENGVAANEMQUESCAMA NEMPAYVAAM ENLHET  

http://www.enlhet.org 
Renshaw, John  
1988 Property, resources, and equality among the Indians of the 

Paraguayan Chaco. Man 23: 334-352. 
 
Stahl, Wilmar  
1974 Schule und Fortschritt. Eine soziolinguistische Untersu-

chung von Lenguaschulen. Filadelfia: ASCIM. 
1978 Seepe Lhama: Meine Begegnung mit den Weissen. Menno-

blatt 16: 6-7. 
S.f. Towards bilingualism in Lengu schools: a sociolinguistic 

study of indigenous schools in the Paraguayan Chaco. Fila-
delfia. 

 
Unruh, Ernesto y Hannes Kalisch  
1996 El diccionario Enlhet “Moya=ansaeclha= Nengelpayvaam 

Nengeltomha Enlhet@. Suplemento Antropológico, 31/1-2: 
413-441. 

1997 Moya=ansaeclha= Nengelpayvaam Nengeltomha Enlhet. 
Biblioteca Paraguaya de Antropología, vol. 27. Ya=alve-
Saanga: Comunidad Enlhet. 

1998 Defender nuestro idioma. El idioma en la redefinición de la 
identidad indígena: el caso de los Enlhet. Acción. Revista 



Los enlhet-enenlhet del Chaco Paraguayo 

49 

Paraguaya de Reflexión y Diálogo, 181: 34-36. 
1999a Escribir en idioma enlhet para hacer crecer lo propio. Suple-

mento Antropológico, 34/1: 101-176. (Errata en Suplemento 
Antropológico, 36/1: 379-385). 

1999b El Paraguay multilingüe. Cuadro de algunas dinámicas lin-
güísticas. Acción. Revista Paraguaya de Reflexión y Diálo-
go, 191: 22-25. 

2000a Ya=alva Pangcalhva. Biblioteca Paraguaya de 
Antropología, 33. Ya=alve-Saanga: Nengvaanemquescama 
Nempayvaam Enlhet. 

2000b Nenta’melquescama Engyempehec, 10 vol. Ya=alve-
Saanga: Nengvaanemquescama Nempayvaam Enlhet. 

2000c Enlhet word list. En: M.R. Key (ed.), Intercontinental 
Dictionary Series, vol.1. South American Indian Languages. 
Irvine: University of California (CD-Rom). 

Unruh, Ernesto y Hannes Kalisch  
2001a Ya’alva Pangcalhva II. Biblioteca Paraguaya de Antropolo-

gía, 38. Ya’alve-Saanga: Nengvaanemquescama Nempay-
vaam Enlhet. 

2001b  Die schöne Stimme. Mennoblatt, 72. Jahrgang, Nr. 8 (16. 
April 2001): 4-5.  

2002 Nengvaanemquescama Nempayvaam Enlhet. Strategien zur 
Strärkung des Enlhet. Mitteilungen der Gesellschaft für be-
drohte Sprachen (GBS-Bulletin) 7: 21-34. 

2003a Sie haben uns hier vorgefunden. Mennoblatt, 74. Jahrgang, 
Nr. 5 (1. März 2003). 

2003b  Oralidad y literalidad autóctona. Un voto en favor de la pro-
fesionalidad autóctona. Suplemento Antropológico, 38/1: 
273-317. 

2003c Enlhet-enenlhet. Una familia lingüística chaqueña. Thule. 
Rivista Italiana di Studi Americanistici 14/15: 207-231. 

2005 Sie wissen nicht, wie sie es zu Gehör bringen sollen. 
Jahrbuch für Geschichte und Kultur der Mennoniten i 
Paraguay, Jahrgang 6: 195-221. 

2008 Salvación - ¿rendición? Los Enlhet y la Guerra del Chaco. 
En: Nicolás Richard (ed.), Mala guerra. Los indígenas en la 
Guerra del Chaco (1932-35): 99-123. Asunción/París: 
ServiLibro/Museo del Barro/ CoLibris. 



Suplemento Antropológico 

50 

en prep. Die Sprachidee des Enlhet. Abriss der funktionalen 
Grundkonzeption des Enlhet. Arbeitspapiere des Instituts 
für Sprachwissenschaft. Colonia. 

en prep. La morfología de los prefijos verbales enlhet. 
en prep. El marcador posesivo enlhet-enenlhet. Evidencia sobre su 

origen desde el enlhet, el toba y el guaná. 
en prep. Indexación personal del nombre enlhet. Nombre, verbo y un 

cambio de orientación desde un sistema ctivo hacia un siste-
ma acusativo. 

en prep. Wie schön ist deine Stimme. Berichte zur Geschichte der 
Enlhet aus Ya’alve-Saanga. 

en prep. Metyeeyam’. Apqueltemnaycam’ coo Peesempo’o enlhet ac-
teemaclha’ aplengay' nahan apvetay’ naysecsa apteyaas-
cam’. Biblioteca Paraguaya de Antropología. Ya’alve-Saa-
nga: Nengvaanemquescama Nempayvaam Enlhet. 

 
Wiens, Hans J.  
1989 “Dass die Heiden Miterben seien”. Die Geschichte der 

Indianermission im paraguayischen Chaco. Filadelfia: Kon-
ferenz der Mennoniten Brüdergemeinden in Paraguay. 

 
Wilbert, Johannes  
1994 Lengua. En: J. Wilbert (ed.), Encyclopedia of world cultu-

res, vol. VII: South America: 210-211. Boston: G.K. Halle 
& Co. 

 
Zanardini, José y Walter Biedermann. 2001. Los indígenas del Para-

guay. Biblioteca Paraguaya de Antropología, vol. 39. Asun-
ción: CEADUC. [‘Enlhet’: 97-114]. 

 
 
6. ENXET (LENGUA SUR) 
 
6.1. NOMBRES: 
 

La autodenominación actual es enxet, si bien muchos autores 
siguen refiriéndose a ellos bajo la denominación tradicional lengua 
(sur). Los enxet llaman su lengua /een�et apeewa/ o /een�et nempee-
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wa/ (Unruh & Kalisch 2003). Como ya se mencionó en la parte intro-
ductoria (1.3.), Unruh & Kalisch son los primeros en identificar dos 
lenguas diferentes, enlhet (lengua norte) y enxet (lengua sur), distin-
ción debidamente fundamentada en comparaciones lingüísticas.  

 
6.2. ASENTAMIENTOS PRINCIPALES : 
 

■ Depto. Presidente Hayes, (A) Distrito Pozo Colorado: (1) Nueva Vi-
da/ Lha’acme-Taalha [asentamiento mixto enlhet y enxet, con un total 
de 605 habitantes]; (2) Paz del Chaco [a 20 kms. al sur de Teniente 
Irala Fernández y 5 kms. al este de la colonia mennonita Lolita], en 
dos asentamientos: (a) Paz del Chaco [708 personas, enxet y enlhet], 
(b) Paz del Chaco/ Terrenal [131 enxet y enlhet]; (3) Armonía [ex La-
guna Millón, a 45 kms. al sudeste de Fortín Boquerón, sobre la ruta 
Trans-Chaco, km. 380 desde Asunción. Los habitantes viven en las 
cinco aldeas siguientes: (a) La Armonía/ Aldea 1 [35 enxet], (b) La 
Armonía/ Aldea 2 [95 enxet], (c) La Armonía/ Aldea 3 [54 enxet], 
(ch) La Armonía/ Aldea 4 [75 enxet], y (d) La Armonía/ Aldea 5 [71 
enxet]; (4) Makxawaya/ Misión Central/Misión Inglesa [a 100 kms. al 
oeste del río Paraguay y 60 kms al este de Pozo Colorado, sobre la ru-
ta que une Puerto Militar, frente a la ciudad de Concepción, sobre el 
río Paraguay, a Pozo Colorado. Representan un total de 655 enxet]; 
(5) El Estribo [al sur de Colonia Armonía, en el km. 370 de la ruta 
Trans-Chaco, a 30 kms. al nordeste de Fortín Salazar. Los habitantes 
viven en 10 aldeas: (a) El Estribo/ 20 de Enero [129 enxet], (b) El Es-
tribo/ Alegre [143 enxet], (c) El Estribo/ Dos Palmas [390 enxet], (ch) 
El Estribo/ Karanda [129 enxet], (d) El Estribo/ Palo Santo [194 en-
xet], (e) El Estribo/ Para Todo’i [165 enxet], (f) El Estribo/ San 
Carlos [187 enxet], (g) El Estribo/ Santa Fe [183 enxet], (h) El Es-
tribo/ Tres Tamarino [35 enxet, cuya lengua materna está bien 
conservada] y  (i) El Estribo/ La Madrina [69 enxet]; (6) Para Todo 
[hacia el sudoeste de Fortín Zalazar y noroeste de Pozo Colorado, con 
327 enxet y enlhet] (DGEEC 2003); (7) La Herencia, en cinco aldeas: 
(a) La Herencia/ Jerusalén [307 enxet], (b) La Herencia/ La Herencia 
[514 enxet], (c) La Herencia/ La Rosa Kue [163 enxet], (ch) La He-
rencia/ Nazareth [97 enxet], (d) La Herencia/ Palo Blanco [233 en-
xet]; (8) Sawhoyamaxa [Ea. Loma Porã, en el km. 370 de la ruta Pozo 
Colorado-Concepción, cerca del río Paraguay, a la altura de la ciudad 
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de Concepción], con dos asentamientos: (a) Sawhoyamaxa/ Santa Eli-
sa [123 enxet], y (b) Sawhoyamaxa/ Km 16 [82 enxet]; (9) San Fer-
nando, en dos aldeas: (a) San Fernando/ Paso Lima [39 enxet y 
angaité], y (b) San Fernando/ Curupayty [47 enxet y angaité]; (10) 
Yakye Axa [entre Makxawaiya y Sawhoyamaxa, sobre la ruta que une 
Pozo Colorado a Concepción, con 147 enxet]; (11) Yanekyaha, en 
cuatro aldeas: (a) Yanekyaha/ 26 de Junio [55 enxet], (b) Yanekyaha/ 
Espinillo [159 enxet], (c) Yanekyaha/ Samaria [39 enxet], y (ch) Ya-
nekyaha/ Timo Ty [86 enxet]; (12) Puerto Colón [sobre el río Para-
guay, hacia el noroeste de la ciudad de Concepción y al sur de Carayá 
Vuelta. Se trata de un grupo de 152 enxet]; (13) Buena Vista, situado 
a unos 3 kms. al oeste de Puerto Colón, en dos asentamientos: (a) 
Buena Vista [72 enxet], y (b) Buena Vista/ Aldea 96 [48 enxet]; (14) 
Alborada/ La Unión [65 enxet]; (15) Ea. Laguna Porã [106 enxet y 
enenlhet-toba] (DGEEC 2003; Chase-Sardi 1990); 

(B) Distrito Puerto Pinasco: Naranja Ty [60 enxet] (DGEEC 2003); 

(C) Distrito Villa Hayes: (1) Kem Hayak Sepo [154 enxet]; (2) La 
Esperanza, en tres asentamientos: (a) La Esperanza [153 enxet], (b) 
La Esperanza/ La Promesa [141 enxet], y (c) La Esperanza/ La Altura 
[124 enxet]; (3) Santa María [31 enxet] (DGEEC 2003); 

■ Departamento Concepción, distrito Concepción: el censo de 2002 
menciona dos viviendas enxet en Agua Fría (Punta Fina) (DGEEC 
2003). La misma fuente señala un grupo enlhet en el asentamiento 
multiétnico de Villa Redención, en la ciudad de Concepción, pero de 
acuerdo con Kalisch (c.p.), los individuos citados pertenecerían más 
bien al grupo enxet.  

6.3. DEMOGRAFÍA Y NÚMERO DE HABLANTES : 

El censo de 2002 registra un total de 5.844 enxet, de los cuales 
3.788 declaran hablar enxet en el hogar. De los demás, 2.084 habla-
rían guaraní, 288 enlhet, 21 toba-qom (familia guaykurú) y diez ha-
blarían castellano en su casa.(DGEEC 2003). Kalisch (c.p.) manifies-
ta que la metodología empleada en el Censo no permite detectar los 
casos de bilingüismo enxet-enlhet, que merecerían un estudio aparte.  

6.4. DATOS DIVERSOS: 
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Debido a la ubicación más próxima al río Paraguay de los gru-
pos enxet, los contactos entre éstos y la sociedad nacional ocurrieron 
en fechas más tempranas que en el caso de los enlhet. Durante las pri-
meras décadas del siglo XX, los misioneros ingleses trabajaron con 
los enxet, con miras a evangelizarlos, y sin contemplación alguna para 
la cultura tradicional, que en aquella época se veía más como un estor-
bo al “progreso”. Típicos de esta corriente etnocentrista son los 
escritos de Grubb. La mayor parte de los viajeros que trataron de los 
enxet solían recoger sus informaciones de la boca — y a través del 
prismo deformador — de los misioneros. Los intentos sistemáticos 
más tempranos de describir la cultura enxet — con ocasionales refe-
rencias a otros grupos de esta familia — se deben a Hawtrey (1901) y 
Kurze (1905). Últimamente, Kidd ha venido analizando las relaciones 
conflictuales con la sociedad nacional, y sus consecuencias para los 
enxet, sanapaná y angaité. 

Algunos aspectos lingüísticos han sido abordados por Coryn 
(1922), Alarcón (1925), Schuster (1929) y Lowes (1954). Susnik 
(1958, 1977, 1986-87 y 1998) es la autora que más ha escrito sobre el 
enxet. Lamentablemente, sus descripciones lingüísticas son difícil-
mente aprovechables, debido a un casi total desconocimiento de los 
métodos de la lingüística.    
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7. SANAPANÁ / NENLHET  
 
7.1. NOMBRES: 
 
Sanapaná es el gentilicio más usado, aunque la autodenominación es 
nenlhet. Los sanapaná llaman su lengua sanapana payvoma. Saa-
pa’ang es el nombre empleado por los enxet para referirse a los 
grupos sureños de sanapaná, mientras éstos son llamados kasnapan 
por los guaná. Los enlhet llaman kelya’mok41 a los grupos sanapaná 
norteños (Unruh/ Kalisch). Algunos autores han empleado otros nom-

                                                 
41  Susnik (1978: 119) transcribe <kïlyakmok>, con una /k/ intermedia. Tal corres-

pondencia /�/ ~ /k/ está bien atestiguada en las lenguas enlhet-enenlhet (Unruh & 
Kalisch 2003).  
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bres como <kyisapang>, <sanam>42, <sapukí>43, <lanapsua>, y 
<quiativis>44. 
 
7.2. ASENTAMIENTOS PRINCIPALES : 
 

Departamentos Presidente Hayes y Alto Paraguay, desde la vía 
férrea de Puerto Victoria (ex Puerto Casado) hasta el río Monte Lindo 
al sur, y desde el río Paraguay, al este, hasta Pozo Amarillo y Misión 
La esperanza, al oeste (datos del DGEEC: 2003 y 2004): 

 

■ Ángulo sudeste del depto. Alto Paraguay: (1) Comunidad Riacho 
Mosquito [Colonia Toba Maskoy, en la zona de la desembocadura del 
riacho Mosquito en el río Paraguay, a 20 kms. de Puerto La Vic-
toria/Puerto Casado, con 63 familias sanapaná, toba maskoy y gua-
ná (DGEEC 2003), distribuidas en cinco aldeas según Chase-Sardi 
(1990)];  

 

■ Depto. Presidente Hayes, distrito Villa Hayes: (1) Misión/Colonia 
Indígena La Esperanza, con un total de 331 habitantes, entre los cuales 
los sanapaná representan la gran mayoría (95,5%). Esta comunidad 
está situada a 20 kms. al norte de Teniente Irala Fernández, y 70 kms. 
al sudeste de Loma Plata. Según el censo, casi todos siguen hablando 
su lengua original; (2) Poctem’ Anyep, también llamado Colonia Sa-
napaná Nueva Promesa, al este de Irala Fernández y al norte de Lagu-
na Millón [a 45 kms. al sudeste de Fortín Boquerón, en el km. 380 de 
la ruta Trans-Chaco, frente a Colonia Armonía], en seis aldeas: (a) Al-
dea 1 [109 sanapaná], (b) Aldea 2 [72 sanapaná], (c) Aldea 3 [82 ha-
bitantes, de los cuales la mayoría (81,7%) es sanapaná], (ch) Aldea 4 
[118 habitantes, casi todos sanapaná], (d) Aldea 5 [161 sanapaná] y 
(e) Aldea 6 [98 habitantes, de los cuales los sanapaná representan el 
91,8%]; (2) Diez Leguas [a 12 kms. al sudeste de Fortín Boquerón, 

                                                 
42  Obvia deformación de sanapaná/ saapa’ang. 
43  A todas luces, palabra de origen guaraní. Llamar ‘gritones’ a los hablantes de un 

idioma ajeno es muy común en las lenguas del mundo. 
44  Cp. nota 28 arriba sobre uno de los nombres antiguos de los angaité <coyativis>. 
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con un total de 288 sanapaná y angaité]; (3) Xakmok-Kasek/ Estan-
cia Salazar [km. 340 de la ruta Trans-Chaco, hacia el noroeste de Pozo 
Colorado. Allí viven un total de 255 personas, de las cuales el 73,7% 
es sanapaná. Los demás se reparten entre enxet (18%), enlhet 
(5,5%), angaité (2,4%)]; (4) Laguna Pato, en cuatro aldeas: (a) Lagu-
na Pato/ La India [47 habitantes, de los cuales el 36,2% son sanapa-
ná, frente a 46,8% de enxet], (b) Laguna Pato/ La Palmera [106 sana-
paná. Según el censo, el 90,9% de éstos habla guaraní, y el 9,1% sa-
napaná], (c) Laguna Pato/ Pato Kue Salado [83 habitantes, en ma-
yoría sanapaná (80,7%), pero con una minoría enxet (18,1%). El cen-
so no registra ningún hablante de sanapaná, siendo la lengua domi-
nante el guaraní], y (ch) Laguna Pato/ Lolaico [69 habitantes, de los 
cuales el 62,3% son sanapaná, y el resto enxet. El censo no señala 
ningún hablante de sanapaná. La lengua mayoritaria es el guaraní]; 
(5) Karanda’y Puku [179 habitantes, casi todos sanapaná. De acuerdo 
con el censo, todos hablan guaraní]; (6) Anaconda [270 sanapaná. El 
censo registra que todos son hablantes de sanapaná]; 

■ Depto. Concepción, Distrito de Concepción, en la parte norte de la 
ciudad de Concepción: Villa Redención [170 habitantes, entre enlhet 
(54,1%), sanapaná (19,4%), angaité (11,2%), toba-enenlhet (5,9%) y 
enxet (5,3%)]. Según Kalisch (c.p.), es más probable que los enlhet 
del censo sean en realidad enxet. 

7.3. DEMOGRAFÍA Y NÚMERO DE HABLANTES : 
 

El censo de 2002 registra un total de 2.271 sanapaná, de los 
cuales 914 hablan el sanapaná en su hogar (DGEEC 2003). Klein & 
Stark (1977) señalan casos de bilinguismo con castellano y guaraní 
paraguayo. Dada la discrepancia entre el número de personas 
adscritas al grupo étnico sanapaná y el de los individuos que hablan 
esta lengua, resulta obvio que el uso de la lengua original va 
mermando. Para el año 1982, Bartolomé (1989) y Chase-Sardi (1990) 
hablan de 1.794 sanapaná. Según Grimes (1992), serían 2.900 para 
1991. 

 
7.4. DATOS DIVERSOS: 
 

En la época de Métraux (1946: 226), los sanapaná vivían en-
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tre Laguna Castilla y Puerto Casado (hoy Puerto Victoria). Solían dis-
tinguirse dos subgrupos: <sapukí> y sanapaná propiamente dichos (o 
<kyisapang>). Algunas fuentes sostienen, en base a rasgos culturales 
impresionistas supuestamente compartidos, que a partir del siglo 
XVIII, los sanapaná, angaité y guaná sufrieron una fuerte influencia 
chané-arawak.  

Por otra parte, Susnik (1978: 119) comenta con una lucidez po-
co común45 la siguiente opinión de Grubb (énfasis añadido): “B. 
Grubb refiere la tradición de los Lengua-Maskoy, según la cual los 
‘Towothli’, los Makás de hoy, hubieran emigrado desde el nordoeste, 
hablando una lengua parecida a la de los ‘Kïllyakmok-Sanapanás’; 
en ocasión de una hambruna, hubieran comido el arco iris y así cam-
biado su lengua. No hay elementos lingüísticos ni físicos que permi-
tieran correlacionar a los Cochaboth con los Kïlyakmok; la tradi-
ción implica probablemente un concepto etnoambiental, causa fre-
cuente de falsas identificaciones culturales”.  
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sostener hipótesis del mismo tenor que la de Grubb. 
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8. ENENLHET / TOBA 
 

No debe confundirse el toba-enenlhet con el toba-qom, que 
pertenece a la familia lingüística guaykurú. 

 
8.1. NOMBRES: 
 

Enenlhet y toba son los dos gentilicios más usados, incluso 
como autodenominación. Los enenlhet-toba se refieren a su lengua 
como enenlhet apayvoma o tova payvoma (Unruh & Kalisch 2003). 
La literatura registra otros nombres, como <toba-maskoy>, <kilyet-
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waiwo>46, <toba-lengua>, <emok-liik>47, <cabanatit>, <kilmaha-
nats>48 y <machicui>.  
 
8.2. ASENTAMIENTOS PRINCIPALES  (DGEEC: 2003, 2004): 
 

■ Ángulo sudeste del depto. Alto Paraguay: zona de la desembocadura 
del Riacho Mosquito en el río Paraguay, a 20 kms. al norte de Puerto 
La Victoria/Puerto Casado, con 300 familias toba, maskoy, enlhet, 
guaná, sanapaná y angaité. El uso ambiguo del gentilicio toba vuel-
ve difícil la distinción entre (enenlhet-)toba propiamente dichos y el 
conglomerado étnico referido bajo el rubro toba-maskoy. El Atlas de 
las Comunidades (DGEEC 2004), señala toba y toba-maskoy en los 
siguientes asentamientos de esta zona: (1) Riacho Mosquito [274 ha-
bitantes, todos guaraníhablantes, repartidos entre toba-maskoy 
(26,3%), sanapaná (22.3%), guaná (20,1%), angaité (14,2%) y toba 
(14,2%)], (2) Machete Vaina [135 habitantes, con una minoría (8,9%) 
de enenlhet-toba]; 

■ Extremo noroeste del depto. Presidente Hayes, próximo a la frontera 
con el depto. Boquerón: (1) Konamoktololaq/Casanillo, a la altura del 
km. 145 del camino Puerto La Victoria-Fortín Teniente Montania [en 
Fortín Casanillo, Estancia Palo Santo, zona situada entre el riacho 
Mosquito y el Yacaré Norte, a 60 kms. al nordeste de Loma Plata, con 
120 familias mayormente enenlhet-toba, pero con algunos enlhet y 
sanapaná, distribuidos en cuatro aldeas: (a) Capiatá (80 enenlhet-to-
ba. El censo señala que todos hablan su lengua original), (b) Campo 
Rayo [258 enenlhet-toba], (c) Campo Aroma [253 enenlhet-toba] y 
(ch) Linda Vista [67 enenlhet-toba], (2) Estancia Laguna Porã [25 
                                                 
46  Tal vez una mala transcripción de la palabra que Unruh & Kalisch (2003) trans-

criben kelyelhayvoma /kelje�ajwoma/. Loukotka (1963) dice que en un manuscri-
to de Frič encontrado por él en el Archivo del Instituto de etnografía y folklore de 
Praga, Frič afirma que <kilyetwaiwo> es la autodenominación del grupo.  

47  Cp. toba-enenlhet /emmo�ok/ ‘nuestro pariente, prójimo’. <liik> se parece al su-
fijo /-le’k/ del toba-guaykurú, que señala una entidad masculina animada, y apa-
rece sobre todo sufijado a términos de parentesco. <emok-liik> surge de una con-
fusión, pues tal como lo advirtió Chase Sardi (Chase Sardi et al. 1990: 110), no 
refiere a los enenlhet-toba sino a los toba-qom. 

48  Según Belaieff (1936 y 1941). Vellard (1933) transcribe <kilhama-khanats>. 
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kms. al norte de Colonia Pozo Amarillo, Colonia Fernheim, hacia el 
este de Loma Plata, con 106 enenlhet-toba], (3) Pozo Amarillo [20 
kms. al norte de Teniente Irala Fernández, 60 kms. al sudeste de Loma 
Plata, en tres aldeas: (a) Pozo Amarillo/ Tobatî [252 habs., de los cua-
les el 98% es enenlhet-toba], (b) Pozo Amarillo/ Carpa Kue [138 
habs., 90,6% enenlhet-toba] y (c) Pozo Amarillo/ Colonia Banco [44 
habs.]; 

 
8.3. DEMOGRAFÍA Y NÚMERO DE HABLANTES : 
 

El censo de 2002 registra un total de 1.474 toba-enenlhet, en-
tre los cuales 1.275 declaran hablar su lengua original en el hogar 
(DGEEC 2003). Kalisch (c.p.) advierte que en el Censo 2002, muchos 
de los toba (especialmente aquellos que ya no hablan toba) se hacen 
figurar como maskoy. De ahí que el porcentaje de hablantes de toba 
sea, en realidad, mucho menor.  

Hasta hace poco, muchos varones manejaban, además del cas-
tellano, algo de plattdeutsch, pero el uso de esta última lengua decre-
ce marcadamente con las nuevas generaciones. Entre las mujeres, el 
monolingüismo enenlhet es muy típico. En un estudio pionero de la 
situación lingüística chaqueña, Klein & Stark (1977/1983) se hacen 
todavía eco de esta situación tradicional.  

8.4. DATOS DIVERSOS: 
 

Algunos informes de principios del siglo XX sostienen que los 
varones del grupo étnico toba-enenlhet fueron algún tiempo bilingües 
en toba-enenlhet/ toba-qom, fenómeno que fue reportado también 
más al sur, entre los toba-qom cerriteños y los enxet (Schmidt 
1962).49 Si dicho bilingüismo alguna vez existió, sería ya cosa del pa-

                                                 
49  En su libro Prof.Dr. Max Schmidt. Su contribución etnológica y su personalidad, 

Asunción, Museo Etnográfico ”Andrés Barbero” (1991), Susnik nota: ”Según al-
gunas parcas menciones, Schmidt hubiera realizado ya un viaje no oficial al Pa-
raguay en el año 1914, visitando de paso a los Emok-Toba y los Kainguá-Mbyá; 
en su archivo personal solamente se encontraron los apuntes de dos vocabularios 
respectivos, no trascendiendo ninguna descripción etnográfica publicada” 
(op.cit., pág. 9). La brevedad de la visita aludida hace aún menos probable un es-
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sado. De hecho, Unruh & Kalisch (2003) descartan este parecer res-
pecto al bilingüismo toba-maskoy/ toba-qom. En la actualidad, estos 
últimos investigadores documentan un extenso bilingüismo enenlhet-
toba/enlhet (lengua norte). Para la década de 1970, Chase-Sardi 
(1972) ubicaba un total de 290 toba-maskoy al este del río Paraguay, 
y 212 en la orilla chaqueña.  
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